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1 OBJECTIFS ET PHASAGE DE L’ETUDE 

1.1 PREAMBULE 

L’Etablissement Public Loire a confié à ISL l’étude du schéma de ralentissement dynamique des crues de la 
Loire en amont de la retenue de Grangent. La surface du bassin versant considéré est de 4 110 km². 

Pour la conduite de l’étude, le maître d’ouvrage s’est doté : 

− d’un assistant au Maître d’ouvrage : Hydratec – Agence de Lyon.  

− d’un comité de suivi chargé de valider les différents résultats d’étape de l’étude. Il est composé des 
membres ci-après : 

. L’EP Loire, 

. Le Conseil général de la Haute Loire, 

. La DDE 43, 

. La DDAF 43, 

. La Préfecture de la Haute Loire 

. L’Agence de l’eau Loire Bretagne, 

. La DIREN Auvergne, 

. Le SICALA Haute Loire. 

Le ralentissement dynamique est à obtenir au moyen d’ouvrages de rétention répartis sur l’ensemble du bassin 
versant. L’efficacité cumulée d’une multitude de sites dispersés sur les affluents de la Loire doit permettre de 
réduire le débit de pointe sur l’axe Loire. 

Chacun de ces ouvrages comprend un endiguement qui barre la vallée et permet de restreindre la section 
d’écoulement en crue par un pertuis dont la capacité est limitée. Le principe de fonctionnement de ces 
ouvrages est le suivant : 

− Pour les crues fréquentes, en première approximation de périodes de retour inférieures à 5 ans, la 
perte de charge au droit du pertuis est faible et les crues s’écoulent sans stockage significatif en 
amont de l’ouvrage ; 

− Pour les crues plus rares (période de retour > 10 ans) la capacité du pertuis est limitante et le 
stockage s’initie dans la retenue ; le débit restitué par le pertuis est alors peu variable quel que soit le 
débit entrant dans la retenue tant que son volume n’est pas saturé ; la dimension du pertuis est choisie 
de manière à ce que le laminage devienne significatif au-delà d’une période de retour de 10 ans ; 

− Lorsque la retenue est saturée, la crue est évacuée par surverse au-dessus de l’ouvrage dans une 
section aménagée à cet effet (évacuateur de crue) ; le débit restitué est alors sensiblement égal au 
débit entrant dans la retenue. 

Il est précisé qu’en dehors des périodes de crues importantes, les retenues sont sèches.  



Schéma de ralentissement dynamique de la Haute Loire     Etablissement Public Loire 

RM06-22_B     3/20  

Ces ouvrages se distinguent des grands barrages écrêteurs déjà étudiés sur le bassin versant de la 
Loire par leur taille modeste réduisant les impacts environnementaux et paysagers.  

1.2 PHASAGE DE L’ETUDE 

La mission confiée à ISL comprend les étapes suivantes : 

− Etape A1 : Pré recensement des sites potentiels de rétention :  

Une centaine de sites potentiels doit être recensée et une première hiérarchisation proposée sur la base de 
considérations : 

. topographiques : volume des retenues, 

. hydrologiques : volumes des crues, 

. géographiques : implantation des retenues par rapport aux enjeux de l’axe Loire. 

 

L’étape A1 fait l’objet du présent rapport. 

 

− Etape A2 : Efficacité hydraulique des sites : 

Une soixantaine de sites doit faire l’objet d’une modélisation hydraulique et hydrologique en vue d’apprécier 
l’efficacité individuelle et collective de chacun d’entre eux ; ces deux critères doivent permettre de dégager une 
quarantaine de sites qui feront l’objet de l’étape suivante ; 

 

− Etape B : Caractérisation et hiérarchisation des sites : 

Une quarantaine de sites est à caractériser vis-à-vis : 

. de leurs efficacités hydrauliques individuelle et collective, 

. des contraintes techniques et financières, 

. des contraintes environnementales. 

Lors de cette étape, tous les sites doivent faire l’objet d’une visite par deux spécialistes (le premier en matière 
de barrages et le second en matière d’environnement). 
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2 PRESENTATION DU BASSIN VERSANT 

2.1 CARACTERISTIQUES GENERALES 

Les éléments présentés ci-après sont en partie issus de l’étude Loire 3P (Hydratec/EP Loire 1998-2002) 

La Loire, plus long fleuve français (1012 km), prend sa source au Mont Gerbier de Jonc (1420 m d’altitude) 
dans le département de l’Ardèche. Il traverse le département de la Haute-Loire en direction du nord où il creuse 
une première série de gorges.  

Les cartes n°1 et n°2 présentent le bassin versant de la Loire qui fait l’objet du schéma de ralentissement 
dynamique. 

Le bassin versant en amont de Coubon présente une superficie d’environ 700 Km² et se caractérise : 

− par des terrains d’origine granitique et volcanique,  

− par un réseau hydrographique très dense et essentiellement développé en rive droite de la Loire. 

De plus, la moitié du bassin versant en amont de Coubon se situe à plus de 800 m d’altitude et près du tiers à 
plus de 1000 m. Le relief joue donc un rôle prépondérant sur le climat et sur le régime des précipitations. Ces 
dernières peuvent être particulièrement intenses en fin d’été et en automne, lorsque les masses d’air chaudes 
méditerranéennes se heurtent aux reliefs des monts Mézenc et du Vivarais et rencontrent les masses d’air plus 
froides d’origine océanique. Ces épisodes cévenols sont alors responsables des crues les plus violentes et les 
plus dommageables de la Loire en amont du Puy. 

Les points de référence retenus par le comité de pilotage pour analyser l’efficacité du schéma de 
ralentissement dynamique sur l’axe Loire sont les suivants :  

− Coubon (bassin de 700 km²) 

− Retournac (bassin de 1860 km²) 

− Aurec (bassin de 3420 km²) 
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Les principaux affluents situés en amont des points de référence sont les suivants : 

 

Localisation Affluent Bassin versant 

Amont de Coubon Padelle (RD) 

Vernazon (RG) 

Gage (RD) 

Veyradeyre (RD) 

Orcival (RD) 

Nouquette (RG) 

Mejeanne (RG) 

Gazeille (RD) 

Laussone (RD) 

19 km² 

60 km² 

44 km² 

34 km² 

30 km² 

42 km² 

56 km² 

103 km² 

49 km² 

Entre Coubon et Retournac Gagne (RD) 

Borne (RG) 

Sumène (RD) 

Suissesse (RD) 

Arzon (RG) 

109 km² 

417 km² 

81 km² 

88 km² 

174 km² 

Entre Retournac et Grangent Lignon (RD) 

Ance (RG) 

Semène (RD) 

710 km² 

550 km² 

155 km² 

 

2.2 CADRE GEOLOGIQUE GENERAL 

D’un point de vue géologique, le volcanisme, d'activité récente, confère à la région un paysage spécifique.  En 
effet la géologie de la Haute-Loire est liée à ses volcans et à la structure de son vieux socle cristallin.  

Le Massif Central est un important fragment de la "chaîne hercynienne" édifié vers la fin de l'ère primaire, il y a 
environ 350 millions d'années (M.A.). Pendant 70 M.A., l'érosion a totalement démantelé le relief hercynien, 
dont il ne subsiste plus aucun témoin. Pendant cette période, les terrains ont subi des mouvements tectoniques 
importants. Au Stéphanien (28 M.A.), le long des zones disloquées et affaissées se sont établis des bassins 
lacustres.  

Les mouvements hercyniens se sont atténués progressivement et une longue période de calme ( de -170 à 140 
M.A.) a succédé à la tempête hercynienne. Au cours du secondaire, le Massif Central est resté, selon toute 
vraisemblance, une terre émergée. Au début du tertiaire, pendant l'orogénie alpine, des mouvements 
provoquent la subsidence d'un certain nombre de bassins (grabens).  

Les phases de subsidence représentent en Haute-Loire les répercussions tectoniques des plissements 
hercyniens et alpins dans le reste du Massif central. Les dernières activités éruptives datent de - 600 000 ans 
sur le plateau du devès. 
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2.3 MORPHOLOGIE DU BASSIN ET DU LIT 

Les éléments suivants sont issus de l’étude Loire 3P. 

Le haut bassin de la Loire est constitué d’un socle cristallin (gneiss et granites) sur lequel sont venus se 
déposer des matériaux meubles comblant les dépressions du socle très érodé par une longue période 
d’émersion (entre l’ère primaire et l’ère tertiaire), et recouvert localement par des coulées de basaltes (plateaux 
de Velay). Le volcanisme est marqué par les grands massifs du Devés, du Meygal et du Mezenc. 

Dans la partie amont du bassin, la Loire reçoit les apports des affluents drainant ces massifs et dont les 
dénivelés sont importants (de l’ordre de 1000 m pour la Gazeille et le Lignon du Velay)  

Dans le bassin versant de la Loire en amont du Puy, les zones préférentielles de rétention se situent : 

− sur les parties hautes de ces bassins versants (zone de plateaux) qui sont les plus sollicitées sur le plan 
pluviométrique et en amont des gorges de façon à limiter les hauteurs des ouvrages tout en ayant un 
volume utile efficace. 

− dans les parties inférieures des bassins versants, lorsqu’elles présentent des vallées alluviales larges et à 
faible pente.  

 
Le profil en long schématique de la Gagne illustre la localisation des ces zones (source Hydratec). 

 

 
 

 

 

 

Zones topographiquement favorables 
au ralentissement 
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3 PREMIER RECENSEMENT DE SITES 

3.1 PREAMBULE 

L’objectif de cette étape est de fournir au comité de pilotage des informations lui permettant de hiérarchiser les 
sites et de définir ceux à étudier plus en détail.  

Il s’agit donc d’identifier des sites potentiels répartis sur l’ensemble du bassin versant, présentant un contexte 
topographique favorable (recherche des meilleurs « verrous » hydrauliques dans les vallées) et susceptibles 
d’assurer un stockage significatif des crues rares (période de retour > 50 ans). 

Ainsi, une centaine de sites potentiels doit être recensée et une première hiérarchisation proposée sur la base 
de considérations : 

− topographiques (volume des retenues),  

− hydrologiques (volumes des crues), 

− géographiques (implantation des retenues par rapport aux enjeux de l’axe Loire). 

3.2 LES OUTILS DE LA RECHERCHE 

La recherche de site a été réalisée à partir de la cartographie au 1/25 000 fournie sous forme numérique par le 
Maître d’Ouvrage. 

Par ailleurs, les sites proposés dans le cadre d’études antérieures ont également été intégrés au recensement, 
notamment : 

− Expérimentation d’ouvrages de ralentissement dynamique sur 4 zones témoin – SICALA 

− Sites potentiels d’implantation d’ouvrages de ralentissement dynamique – CG43  

− Ecrêtement des crues du haut bassin de la Loire – Sogreah / DDE43 (1983) 

− Protection contre les inondations de la Loire en Haute Loire – Hydratec/DDE 43 (1995) 

− Etude hydraulique de la zone de Chirel – EA ingefra - Puy en Velay et Vals près le Puy (1991) 
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3.3 LES CRITERES PRELIMINAIRES DE LA RECHERCHE 

Préalablement à la recherche de sites par ISL, des critères ont été définis en concertation avec le Maître 
d’Ouvrage : 

− Pour avoir un effet significatif au droit des points de référence (Coubon, Retournac et Aurec), les bassins 
versants contrôlés par les ouvrages doivent avoir une taille significative fixée, en première approximation : 

�� à plus de 5 km² sur les bassins sud soumis aux épisodes cévenols, 

�� à plus de 10 km² sur les autres bassins. 

− Le ralentissement dynamique s’inscrit dans la recherche d’ouvrages de tailles modestes pour limiter les 
contraintes environnementales contrairement aux grands barrages écrêteurs, solution déjà étudiée par le 
passé sur le bassin versant qui n’a pas permis d’aboutir à un consensus ; les hauteurs maximales des 
ouvrages au-dessus du terrain naturel ont donc été limitées à 20 m ; 

− Une couverture de l’ensemble du bassin versant en amont du barrage de Grangent a été recherchée avec 
cependant une densité plus importante en amont de Coubon, sur les bassins versants sujets à des 
épisodes cévenols . 

− L’objectif des sites n’est pas la protection d’enjeux locaux mais la réduction du débit de l’axe Loire ; de ce 
fait, les sites ont été choisis selon des critères topographiques (meilleurs sites) en faisant abstraction des 
enjeux ponctuels locaux.  

3.4 BILAN DU RECENSEMENT 

Environ 170 sites ont été envisagés par ISL. Ces sites sont recensés sur la carte n°3. Parmi les sites identifiés 
par ISL, une première démarche d’expertise a conduit à retenir les sites les plus pertinents pour chacun des 
affluents c’est à dire : 

− parmi ceux présentant une hauteur égale, celui correspondant à la plus grande surface de la retenue ; 

− parmi ceux présentant une surface de retenue égale, celui correspondant au meilleur verrou 
topographique.  

Par ailleurs, le Maître d’Ouvrage a souhaité que tous les sites proposés dans le cadre des études antérieures 
soit intégrés dans le premier recensement 

Les différentes investigations ont abouti, in fine, à dresser, dans le cadre du premier recensement, les fiches 
descriptives de 91 sites dont :  

− 36 sites en amont de Coubon, 

− 55 sites en aval de Coubon. 

La cartes n°4 situe l’ensemble des sites potentiels du premier recensement. 

Ci-après est présenté un exemple de fiche descriptive. Les fiches sont insérées en annexe 2. 
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Les éléments caractéristiques des sites figurés sur cette fiche sont les suivants : 

− Site : numérotation du site 

− Commune(s) : communes intersectées par l’emprise maximale de la retenue  

− Affluent : affluent de premier ordre de la Loire sur lequel est implantée la retenue 

− Cours d’eau concerné  

− Surface du bassin versant : 

− Volume mobilisable : volume sous une cote inférieure de 2 m à celle correspondant à l’emprise maximale 
de celle figurée sur la fiche ; la tranche supérieure n’est pas comptabilisée car elle correspond, en premier 
approche, à la tranche nécessaire à l’écoulement de la crue de projet (période de retour de l’ordre de 
5 000 à 10 000 ans) et ne participe donc pas au laminage des crues rares (période de retour de l’ordre de 
100 ans) ; il est précisé que les courbes hauteurs volumes ont été calculées à l’aide d’une des 
fonctionnalités du logiciel EVA ISL en estimant les courbes hauteurs – surfaces à l’aide des cartes au 
1/25 000 ; un exemple est présenté ci-dessous ; 

− Hauteur de l’ouvrage au-dessus du terrain naturel (pris comme étant la berge) ; 

− Emprise maximale de la zone de stockage (figurée sur la carte et correspondant à l’occurrence de la crue 
de projet) ; 

− Eléments disponibles ; 

− Origine : recherche ISL ou étude antérieure. 
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3.5 CARACTERISTIQUES DES SITES DU PREMIER RECENSEMENT 

Les caractéristiques détaillées des sites sont présentées dans le tableau inséré en annexe 1. 

Parmi les sites proposés : 

− 5 sites ont une hauteur maximale de l’ordre de 10 m ; 

− 16 sites ont une hauteur maximale de l’ordre de 15 m ; 

− 70 sites ont une hauteur maximale de l’ordre de 20 m. 

Il est précisé que ces hauteurs maximales pourront être revues à la baisse après modélisation hydraulique si 
les volumes mobilisés sont jugés trop importants compte tenu des volumes à stocker. 

Le graphique suivant présente la distribution des sites en terme de volume de retenue. Le volume médian est 
de l’ordre de 1 000 000 m3. 

Volumes classés des retenues (m3)

-  

1 000 000 

2 000 000 

3 000 000 

4 000 000 

5 000 000 

6 000 000 

7 000 000 

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
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4 TRI PRELIMINAIRE DES SITES RECENSES 

4.1 CRITERES DE TRI 

Un premier tri est à réaliser afin de passer des 91 sites recensés à 60 sites qui seront intégrés dans le modèle 
hydraulique à réaliser dans le cadre de l’étape A2. 

En premier approche, le volume à stocker peut être estimé de l’ordre de Rj100 – Rj10 avec : 

− Rj100 : ruissellement journalier de période de retour 100 ans au droit du site (en mm) ; 

− Rj10 : ruissellement journalier de période de retour 10 ans au droit du site (en mm). 

Cette approche part du principe que le volume de la crue décennale ne sera pas stocké en choisissant une 
taille du pertuis adaptée et dans la mesure où l’objectif recherché est de réduire  les dommages liés aux crues 
rares sur l’axe Loire (événement de type juin 1980 de période de retour d’environ 100 ans).  

Pour réaliser un premier tri, les critères suivants sont retenus  

Critère 1 : 

− le rapport Vm / (Rj100 retenue – Rj 10 retenue) avec  

�� Vm : Volume mobilisable sous une cote inférieure de 2 m à celle correspondant à l’emprise maximale 
de la figurée sur les fiches des ouvrages , il s’exprime en mm en rapportant le volume contrôlé par la 
surface du bassin versant contrôlée par la retenue. 

Ce rapport traduit l’efficacité locale du site. 

 

Critère 2 : 

− le rapport : Sretenue x minimum de (Rj100retenue – Rj 10retenue ; Vmretenue) / (Sref x Pj100ref) 

�� Sret : surface du bassin de la retenue  

�� Sref : surface du bassin du nœud de référence situé immédiatement en aval du site  

�� Pj100ref : Pj100 du bassin versant du nœud de référence situé immédiatement en aval du site  

Et les valeurs suivantes au droit des nœuds de référence : 

Nom BV Pj100 

Coubon 700 km² 183 mm 

Retournac 1860 km² 129 mm 

Aurec 3420 km² 121 mm 

 

Ce rapport traduit l’efficacité globale du site en rapportant le volume (à stocker ou stockable) à la 
surface du bassin versant au droit du point de référence le plus proche. 
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Rj100 et Rj10 doivent être estimés à partir de données hydrologiques disponibles. Il est rappelé qu’à ce stade 
de l’étude, on ne cherche pas à qualifier de manière absolue l’hydrologie et l’efficacité d’un site mais à les 
hiérarchiser entre eux. 

Le calcul de ces critères nécessite, pour chacun des 91 ouvrages recensés, l’estimation : 

− de Pj10 et Pj100 : pluies journalières décennale et centennale ; 

− de Dj10 et Dj100 : rétentions journalières décennale et centennale (on rappelle que D = P – R) 

4.2 APPROCHE DE PJ10 ET PJ100 

Pj10 et Pj100 ont été extrait d’un zonage de Météo-France réalisé dans la région concernée en 2000 à partir 
d’une quarantaine de postes par département, ces postes disposant par ailleurs d’au moins 20 années de 
mesures complètes. 

Les zonages font l’objet des cartes n°5 (Pj10) et n°6 (Pj100). 

Avec un gradient de 350 mm/j au sud (partie cévenole) à 100 mm/j au nord-ouest du bassin versant, ce zonage 
est cohérent avec les autres sources d’informations disponibles (qui ne couvrent que partiellement le bassin de 
l’étude) : 

− l’atlas Cévennes Vivarais dressé par le Pole Grenoblois d’Etudes et de Recherche pour la prévision des 
risques naturels ; 

− le zonage proposé par Hydratec dans le cadre de l’étude Loire 3P pour le bassin en amont de Coubon ; 

− diverses études hydrologiques ponctuelles à la disposition d’ISL dans le cadre de son activité régionale. 

Pour déterminer les valeurs moyennes des Pj10 et Pj100 de chacun des bassins versants contrôlés par les 
ouvrages du premier recensement, les polygones des bassins et les polygones des zonages ont fait l’objet d’un 
croisement de données à l’aide du SIG Mapinfo.  

Chaque bassin versant est ainsi découpé en sous bassin de surface Si et de pluviométrie de référence Pi. La 
valeur affectée au bassin versant (Pm) est une moyenne pondérée par les surfaces : 

Pm = � (Si x Pi ) / � Si 

Le tableau présentant les valeurs de Pj10 et Pj100 estimés pour chacune des retenues est figuré en annexe 1. 
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4.3 ESTIMATION DE LA RETENTION 

Pour apprécier la rétention limite journalière (Dj), les données statistiques relatives aux Pj ont été confrontées 
aux données statistiques relatives aux Qj disponibles sur la banque Hydro au droit de 9 stations 
hydrométriques du bassin versant, choisies pour l’importance des observations disponibles. On rappelle que, 
pour un bassin de surface S,  on calcule la rétention journalière Rj (en m) avec Pj (en m), Qj (en m3/s) et S (en 
m²) par la formule suivante. 

− Dj10 = Pj10 – Qj10 / S 

− Dj100 = Pj100 – Qj100 / S 

Le tableau suivant présente les caractéristiques générales de ces stations dont les implantations et les bassins 
versant sont figurés sur la carte n°7. 

Station Bassin versant (Km²) Echantillon 

La Loire a Goudet 432 58 années 

La Gazeillle a la Besseyre-Saint-mary 51 57 années 

La Borne occidentale a Espaly-St-Marcel 375 86 années 

Le Lignon du Velay au Chambon-sur-Lignon 139 44 années 

Le Lignon Vellave a Yssingeaux 350 69 années 

La Dunière a Ste-Sigolène 228 56 années 

L'Ance du nord a St-Julien-d'Ance 354 55 années 

La Semène a St-Didier-en-Velay 134 41 années 

La Loire a Chadrac 1310 86 années 

 

Le tableau suivant présente les estimations de Pj, Dj et Rj pour les périodes de retour 10 ans et 100 ans. 

Station 
BV  

(Km²) 
Pj10 
(mm) 

Rj10  
(mm) 

Dj10 
(mm) 

Pj100 
(mm) 

Rj100  
(mm) 

Dj100 
(mm) 

La Loire a Goudet 432 151 40 111 219 68 151 

La Gazeillle a la Besseyre 51 119 55 64 167 94 73 

La Borne occidentale a Espaly 375 66 15 51 92 23 69 

Le Lignon du Velay au Chambon 139 97 53 44 142 93 49 

Le Lignon Vellave a Yssingeaux 350 95 32 63 138 53 85 

La Dunière a Ste-Sigolène 228 88 17 71 116 27 89 

L'Ance du nord a St-Julien-d'Ance 354 68 11 57 96 18 78 

La Semène a St-Didier-en-Velay 134 83 23 60 110 38 72 

La Loire a Chadrac 1310 83 24 59 121 40 81 
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Il est précisé que 

− Rj100 a été estimé par extrapolation de la droite d’ajustement de Gumbel établie pour des périodes de 
retour allant jusqu’à environ 50 ans ; 

− Pj10 et Pj100 ont été estimées en croisant les surfaces des bassins jaugés avec les zonages de Météo 
France ; 

− Dj10 et Dj100 ont été estimées à partir de Rj et Pj 

Le graphique suivant reporte les couples Dj/Pj issus du tableau précédent. 

En premier approche, compte tenu de la relative homogénéité de la géologie et de l’occupation du sol de 
l’ensemble des bassins versants, une relation moyenne reliant pour tout point du bassin Dj à Pj peut être 
recherchée. 

Couples rétention / pluie au droit des bassins jaugés
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La relation retenue (courbe de tendance logarithmique) figure en rouge sur le graphique précédent. Elle conduit 
à une rétention journalière variant entre : 

− 60 mm pour des pluies de l’ordre de 100 mm/j ; cette valeur est cohérente avec les valeurs généralement 
obtenues dans le cadre d’étude hydrologique ponctuelle de la partie nord peu arrosée du bassin versant ; 
cette valeur est cohérente avec les anciens seuils du SAC 43, pour les bassins aval, avant le 
déclenchement de la vigilance (60 mm) ; 

− 130 mm pour des pluies rares de l’ordre de 300 mm/j ; cette valeur est cohérente avec les valeurs 
généralement déduites des événements récents particulièrement intenses de novembre 1999 dans l’Aude 
et de septembre 2002 dans le Gard ; il est précisé que dans le département du Gard, ces estimations ont 
été déduites : 

�� du traitement des images radar recalées aux sols à partir des postes du SAC30 qui a permis de 
reconstituer les hyétogrammes ; 

�� des limnigrammes des grands barrages écrêteurs du département (Conqueyrac, Ceyrac et la 
Rouvière) qui ont permis de reconstituer les hydrogrammes. 

Cette valeur est cohérente avec les anciens seuils du SAC 43 pour les bassins de tête avant le 
déclenchement de la vigilance (100 ou 120 mm) ; 
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4.4 RESULTAT DU TRI PRELIMINAIRE 

La courbe définissant en premier approche la relation entre la pluie Pj (mm) et la rétention Dj (mm) est utilisée 
pour estimer, pour chacun des 91 sites  recensés, Rj100 et Rj10 :  

Les 2 critères sont ensuite établis pour chacun des sites : 

 

− critère efficacité locale :  

�� C1 = Vm / (Rj100 – Rj 10)  

 

− critère efficacité globale :  

�� C2 = Sretenue x (min (Rj100retenue – Rj 10retenue) ; Vmretenue) / (Sref x Pj100ref) 

 

Les tableaux insérés en annexe 1 présentent l’ensemble des résultats du tri. 

Pour prendre en compte les deux critères, un tri est réalisé à partir de la valeur du produit C1 x C2. 

Par ailleurs, il est précisé que certains sites s’excluent de par leur proximité. Cette constatation concerne 14 
sites en amont de Coubon dont 7 seulement sont retenus à l’issue du tri préliminaire. 

Ce dernier point et les critères précédents conduisent à proposer de retenir : 

− 25 sites en amont de Coubon, 

− 22 sites entre Coubon et Retournac, 

− 13 sites entre Retournac et Aurec. 

Ces sites sont figurés sur la carte n°8 et sont figurés dans le tableau inséré en page suivante par ordre 
d’intérêt décroissant. 

Parmi les 60 sites figurent  

− quatre sites proposés par le SICALA ou le CG43  (n°3003, 42, 201 et 35), 

− trois sites issus d’études antérieures de l’EP Loire (Hydratec et Sogreah). 

Il est précisé que ces sites ont été ajustés en terme d’implantation et/ou de hauteur par ISL. 

Pour information, le site étudié pour la protection de la zone de Chirel, sur la commune de Vals près le Puy 
(n°3010), arrive en 75ème position. Ce site est topographiquement peu favorable à l’implantation d’une retenue. 
Il est ainsi pénalisé par son faible volume (60 000 m3) malgré une hauteur de 20 m. 
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Tableau des 60 sites proposés par ISL pour l’étape A2 (30 premiers) 

Rang  Retenue 
n° 

Nœud de 
référence Cours d'eau concernés Source BV (Km²) Volume (m3) Hauteur 

max (m) 
Emprise 
max (ha) 

1 16 Coubon La Méjeanne ; R. de Montviaux ISL 35 900 000 20 15 

2 119 Coubon R. de Langougnole ISL 28 800 000 20 20 

3 3003 Coubon La Loire CG 43 509 2 700 000 20 33 

4 45 Coubon La Gazeille ISL 80 1 000 000 20 14 

5 144 Retournac R. la Musette, le Say et la Combe ISL 71 1 250 000 15 25 

6 3012 Coubon La Loire SOGREAH 345 2 000 000 20 27 

7 46 Coubon La Gazeille SOGREAH et ISL 85 900 000 20 18 

8 42 Coubon La Gazeille CG 43 et ISL 57 750 000 20 15 

9 450 Aurec  Le Lignon ISL 81 2 700 000 20 43 

10 102 Retournac L'Arzon ISL 52 1 950 000 20 36 

11 207 Aurec  Le Lignon ; R. des Merles ISL 76 2 100 000 20 76 

12 145 Retournac La Borne ; R. la Freycenette ISL 280 2 200 000 20 31 

13 28 Coubon La Loire ; Le Merdanson ISL 236 1 450 000 20 25 

14 206 Retournac La Sumène ISL 47 1 000 000 20 14 

15 201 Retournac La Gagne CG 43, SICALA et ISL 75 1 050 000 20 17 

16 203 Retournac La Sumène ISL 42 2 500 000 20 35 

17 97 Retournac R. de Chalon ; R. de Communac ISL 43 1 950 000 20 42 

18 158 Aurec  Le Lignon ; R. de Basset ISL 276 3 000 000 20 56 

19 2 Coubon La padelle ISL 17 1 400 000 15 23 

20 108 Retournac L'Arzon ; R. la Sugère ; R. Cronaille ISL 160 1 500 000 20 26 

21 36 Retournac La Gagne ISL 107 1 200 000 20 19 

22 63 Coubon La Loire ; La Padelle ISL 50 600 000 15 39 

23 11 Coubon R. le Vernazon ISL 51 600 000 20 10 

24 131 Retournac La Borne ; R. de Cheneville ISL 36 1 950 000 20 43 

25 52 Retournac R. de la Laussonne ISL 34 700 000 20 14 

26 23 Coubon Le gage ISL 16 1 300 000 20 28 

27 26 Coubon Le Veyradeyre ISL 22 365 000 20 6 

28 64 Coubon La padelle ISL 12 1 000 000 20 18 

29 134 Retournac La Borne ISL 31 3 500 000 20 98 

30 215 Retournac R. de Planhol ISL 31 575 000 20 15 
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Tableau des 60 sites proposés par ISL pour l’étape A2 (sites classés de 30 à 60) 

Rang  Retenue 
n° 

Nœud de 
référence Cours d'eau concernés Source BV (Km²) Volume (m3) Hauteur 

max (m) 
Emprise 
max (ha) 

31 104 Retournac L'Arzon ; R. la Gouise ISL 82 900 000 20 38 

32 34 Retournac R. de l'Aubépin CG 43, SICALA et ISL 26 575 000 20 8,0 

33 19 Coubon le Tauron ISL 12 270 000 20 6,0 

34 12 Coubon R. de langougnole ISL 10 5 800 000 20 102 

35 105 Retournac L'Arzon ; R. la Sugère ISL 158 1 200 000 20 23 

36 76 Retournac La Borne ISL 25 1 100 000 15 21 

37 6 Coubon R. de Melechamp et du Rance ISL 8,9 490 000 20 7,0 

38 29 Coubon Le Nadalès ISL 8,7 650 000 20 11 

39 41 Coubon R. de Collance ISL 17 250 000 20 6,0 

40 217 Retournac R. la Gazelle ISL 20 900 000 20 25 

41 140 Retournac R. Bourbouilloux ISL 19 1 600 000 20 23 

42 25 Coubon Le Veyradeyre ISL 10 180 000 20 5,0 

43 156 Aurec  La Dunière ISL 46 1 750 000 20 28 

44 150 Aurec  L'Ance ISL 134 1 250 000 20 38 

45 151 Aurec  L'Ance ISL 251 1 650 000 20 26 

46 238 Aurec  R. de la Siaulme ISL 22 900 000 20 14 

47 21 Coubon Le Gage ISL 6,9 385 000 20 7,0 

48 24 Coubon le gage ISL 43 320 000 20 6,0 

49 2150 Aurec  Le Lignon ISL 190 1 250 000 20 39 

50 700 Coubon R. de Mazan ISL 10 140 000 20 5,0 

51 200 Coubon R. de l'Orcival ISL 6,6 580 000 20 10 

52 234 Aurec  R. de Chandieu ISL 20 1 800 000 15 28 

53 209 Aurec  R. de l'Ourbe ISL 21 1 700 000 20 56 

54 128 Retournac R. le Bourbouilloux ISL 41 380 000 10 18 

55 233 Aurec  L'Andrable ISL 83 680 000 20 10 

56 3008 Retournac R. de la Roche ISL 15 225 000 10 12 

57 157 Aurec  La Dunière ISL 23 800 000 20 11 

58 5 Coubon R. du Prat sauvage ISL 3,3 1 300 000 15 21 

59 530 Aurec  R. de la Ligne ISL 11 520 000 20 13 

60 4000 Retournac L'Aubépin HYDRATEC 9,0 155 000 20 3,0 

 




















