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Article L.214-17 du Code de l’environnement

 Cher en aval de Saint-Aignan : classé en listes 1 et 2 (AP du 10 juillet 2012)

 Restauration de la continuité écologique : dans les 5 ans (Juillet 2017)

Espèces cibles

 l’Anguille

 la Grande Alose

 la Lamproie marine

 les espèces holobiotiques (11 espèces)

Ordre de priorité des modalités de restauration de la continuité écologique (SDAGE)

1)  effacement 

2)  arasement partiel 

3)  ouverture de barrages 

4)  aménagement de dispositifs de franchissement ou rivières de contournement 

1. Rappel du contexte de l’étude



1. Rappel du contexte de l’étude

8

8









4. Exemples de Scénarii

2. Conclusions de la phase Etat des Lieux/Diagnostic

25 janvier 2016
Restauration de la continuité écologique sur le Cher aval

Réunion COTECH– Phase 2 Définition des scénarios



















3. Contenu des études de Phase 2





9

9

25 janvier 2016
Restauration de la continuité écologique sur le Cher aval

Réunion COTECH– Phase 2 Définition des scénarios

2. Conclusions de la phase Etat des Lieux/Diagnostic
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1 – INTRODUCTION

 Contexte de l’étude

 Objectifs

 Conclusions de la phase 1- diagnostic

2 – PRESENTATION DU BARRAGE 

 Situation

 Département, commune…

 Caractéristiques du barrage

 Type
 Dimensions
 Règles de gestion

 Topographie et lignes d’eau

 Cotes mesurées
 Cotes calculées (modèle hydraulique): PE amont et aval pour Q10%, module et Q90%

 Valeur patrimoniale et usages

 Synthèse des éléments présentés en Phase 1

3. Contenu des études de Phase 2
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3 – PRESENTATION DES SCENARIOS

3-1 Rappel des scénarios validés par le COPIL

3-2 Scénario 1

 Implantation du dispositif de franchissement

 Localisation
 Emprise foncière

 Description du dispositif de franchissement

 Configuration
 Dimensions

 Calage hydraulique du dispositif

 Critères de dimensionnement
 Fonctionnement hydraulique (gamme de débits – franchissabilité)

 Organisation des travaux

 Description succincte de l’organisation du chantier, emprises, planning

3. Plan des études de Phase 2
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3 – PRESENTATION DES SCENARIOS

3-1 Rappel des scénarios validés par le COPIL

3-2 Scénario 1

 Impacts de l’aménagement

 Efficacité piscicole
 Impact hydraulique et hydromorphologique
 Impact patrimonial et paysager
 Impacts sur les usages (notamment franchissabilité canoës, prélèvements eau, tourisme, batellerie…)

 Aménagements complémentaires

 Procédures réglementaires liées aux travaux d’aménagement

 Contraintes d’entretien

 Estimation des coûts

 Coûts d’investissement
 Coûts de fonctionnement
 Financement

3-3 Scénario 2

3. Plan des études de Phase 2
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3 – PRESENTATION DES SCENARIOS

3-4 Comparaison des scénarios

 Analyse multicritères

 Conclusion: proposition d’aménagement à retenir

3. Plan des études de Phase 2

Critère
Arasement 
complet

Arasement partiel Rampe rustique Rivière contournement

Efficacité piscicole

Hydromorphologie

Canoës

Autres usages

Patrimoine

Paysage

Règlementaire

Exploitation - entretien

Coût
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Utilisation des données 

topographiques disponibles

 MNT RGE-Alti pour le lit majeur 

(précision 10 cm)

 Plans d’ouvrages (Lorido 2002, Geoplus

2003, Volte 1997, Vincens 2001)

 ~60 Profils bathymétriques, y compris 

ponts et ouvrages, mis à disposition par 

DREAL Centre et Syndicat du Cher 

canalisé

 Suffisant pour l’étude des scénarios, 

compléments localisés pour phase 

Projet

Données d’entrée
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Utilisation de mesures réalisées sur les ouvrages dans une gamme de débits 

correspondant aux débits rencontrés lors des périodes de migration

Données d’entrée

Débit
(m3/s)

Plan d’eau Amont
(NGF)

Plan d’eau Aval
(NGF)

Dénivelée
(m)

21-22 mai 2015 63-64 41,20 39,38 1,82

10-11 juin 2015 28-29 41,13 38,96 2,17

9-10 juillet 2015 13-14 40,98 38,83 2,15

15 janvier 2016 108 41,34 39,58 1,76
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Exemple d’étude pour l’ouvrage de Savonnières

Caractéristiques du barrage
 Seuil fixe de 110 m (40,56-

>41 m NGF)
 Passe vannée de 10 m
 Passe à bateaux de 5 m en 

RG
 Passe à poissons en RD non 

adaptée aux espèces cibles
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4. Exemple d’étude pour l’ouvrage de Savonnières

Calage d’un modèle 
hydraulique sur les données 
mesurées

Lignes d’eau pour les débits 
caractéristiques

Plan d’eau 
Amont

Plan d’eau 
Aval

∆H (m)

Maxi 
(Q90%

)
41,52 40,27 1,25

Module 41,35 39,50 1,85

Mini 
(Q10%

)
41,05 38,90 2,15
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4.1 Effacement total du seuil

Etude de l’impact sur la morphologie de la 
rivière: 
 Reprise progressive des matériaux du 

fond par la rivière en fonction de 
l’hydraulicité pour rétablissement de la 
pente « naturelle » (influence sur 1700 
m en amont – 43 000 m3)

Modélisation hydraulique d’un effacement 
total:

 Impact sur la ligne d’eau jusqu’à Grand 
Moulin

 Mise à nu des berges



21

21

25 janvier 2016
Restauration de la continuité écologique sur le Cher aval

Réunion COTECH – Phase 2 Définition des scénarios

4.1 Effacement total du seuil

Impacts:

 Efficacité piscicole: excellente
 Impact hydraulique et hydromorphologique: Abaissement de la ligne d’eau, érosion des 

berges
 Franchissabilité canoës: Totale
 Impact sur autres usages: valorisation hydroélectrique impossible, destruction d’un site 

d’intérêt pour le tourisme
 Paysage: aspect « plus naturel » mais mise à nu des berges, 
 Contraintes d’entretien – exploitation : aucune
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4.1 Effacement total du seuil

Organisation des travaux:

 Mise en place d’un batardage en 2 phases dans le lit du Cher
 Démolition du seuil fixe et évacuation des déblais
 Remodelage local du fond de la rivière

Aménagements complémentaires:
 Erosions de berges: Mise en place de protections de berge en enrochements en rive 

gauche

Procédures réglementaires: 
 Dossier Loi sur l’Eau (Iotas intégrateurs)

Contraintes d’entretien et d’exploitation
 Aucune

Coûts
 > 1 000 000 €
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4.2 Effacement partiel du seuil

 Mise en place d’un batardage en 2 phases dans le lit du Cher
 Arasement du seuil à la cote ~ 39 NGF
 Création d’une échancrure en partie centrale à ~38,70 NGF

 Maintien du fond du lit pour limiter les phénomènes d’érosion régressive du fond
 Abaissement de la ligne d’eau et mise à nu des berges en amont du seuil – stabilité à 

vérifier
 Impact sur la ligne d’eau jusqu’à Grand Moulin
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4.3 Rampe rustique à menhirs

Géométrie:
 Deux rampes successives avec bassin de repos intermédiaire (bassin 

existant)
 Largeur: 11 m
 Pente longitudinale: 5 %
 Pente transversale: 5%
 Débit: 0,7 à 5,6 m3/s
 Utilisable par anguille et alose 
 Dans toute la gamme de débit
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4.3 Rampe rustique à menhirs
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4.4 Bassins successifs en enrochements maçonnés

Géométrie:
 10 bassins successifs – chutes 

de 0,20 m entre bassins
 Largeur: 16 m
 Débit: 2 à 15 m3/s
 Utilisable par anguille et alose 
 Dans toute la gamme de débit
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4.4 Rivière de contournement

Géométrie:
 Pente moyenne du lit: 1%
 Longueur: ~220 m
 Profil trapézoïdal – 6 m de 

largeur au plafond et talus 
2H/1V

 Débit: 4 à 17 m3/s
 Seuils de fond:

 Hauteur: 0,5 avec 
échancrure en V

 Distance entre seuils: 
20 m

 Macrorugosités + 
végétalisation ciblée des 
talus
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4.4 Rivière de contournement
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Analyse multicritère pour l’ouvrage de Savonnières
Critère Arasement complet Arasement partiel Rampe rustique Rivière contournement

Efficacité piscicole Excellent Bon Bon (avec clapet levé) Bon (avec clapet levé)

Hydromorphologie Forte érosion des berges 
en amont : nécessité de 
protections de berges

Impact faible et localisé 
sur le fond du lit. 

Sans impact Sans impact

Canoës Suppression de 
l’obstacle

Obstacle franchissable 
et sans danger

Débarquement ou 
utilisation de la rampe à 
bateaux + signalisation

Utilisable par les canoës? 
+ signalisation

Autres usages Valorisation 
hydroélectrique 
impossible
Impacts sur le tourisme

Valorisation 
hydroélectrique 
impossible
Impacts sur le tourisme

Compatible avec la 
valorisation 
hydroélectrique
Pas d’impact/ plage

Compatible avec la 
valorisation 
hydroélectrique
Pas d’impact /plage

Patrimoine Disparition d’un seuil 
d’intérêt paysager en 
périmètre classé

Disparition d’un seuil 
d’intérêt paysager en 
périmètre classé

Peu de modifications de 
l’ouvrage existant

Peu de modifications de 
l’ouvrage existant

Paysage Aspect plus naturel mais  
érosions de berges

Aspect plus naturel mais 
mise à nu de berges

Ouvrage d’aspect 
minéral

Aspect naturel

Règlementaire Dossier Loi sur l’eau (IOTAS intégrateur)

Exploitation - entretien Aucune contrainte Aucune contrainte Entretien annuel: retrait 
des corps flottants

Entretien de la végétation 
et du lit

Coût ~480 000 € HT ~405 000 € HT + foncier 
et accès (150 000 € HT?)

Contrainte faible ou impact 

favorable

Contrainte forte ou impact 

défavorable
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5. Exemple d’étude pour l’ouvrage de Civray

Calage d’un modèle hydraulique sur 
les données mesurées

3 cas étudiés selon gestion 
saisonnière des barrages mobiles

Lignes d’eau pour les débits 
caractéristiques (Civray levé 
et Bléré baissé – mois de juin)

Plan d’eau 
Amont

Plan d’eau 
Aval

∆H (m)

Maxi 
(Q90%)

55,31 54,54 0,77

Module 54,88 53,66 1,22

Mini 
(Q10%)

54,49 52,75 1,74

Avril Mai Juin Juillet

Bléré Baissé Baissé Baissé Levé

Civray Baissé Baissé Levé Levé
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5.1 Dispositifs rustiques
Mise en place d’enrochements sur 
radier aval (fonctionne uniquement 
pour barrage abaissé)

Rampe à menhirs ou enrochements 
maçonnés en rive gauche - similaire 
Savonnières (quand barrage levé)
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5.2 Aménagement de l’écluse – solution 1
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5.2 Aménagement de l’écluse – solution 2
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5.3 Rivière de contournement



36

36

25 janvier 2016
Restauration de la continuité écologique sur le Cher aval

Réunion COTECH – Phase 2 Définition des scénarios

6. Exemple d’étude pour l’ouvrage de St Aignan

Calage d’un modèle hydraulique sur 
les données mesurées

Cas étudié avec clapets levés

Lignes d’eau pour les débits 
caractéristiques sur le 
déversoir latéral (clapets 
levés)

Plan d’eau 
Amont

Plan d’eau 
Aval

∆H (m)

Maxi 
(Q90%)

67,01 66,66 0,35

Module 67,00 65,72 1,28

Mini 
(Q10%)

66,71 64,70 2,01
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6.2 Rampe rustique

Géométrie:
 Deux rampes successives avec 

bassin de repos intermédiaire 
 Largeur: 11 m
 Pente longitudinale: 5 %
 Pente transversale: 5%
 Débit: 0,7 à 5,6 m3/s
 Utilisable par anguille et alose 
 Dans toute la gamme de débit

 Impose modification de la gestion 
avec clapets toujours levés en 
période de migration
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6.1 Effacement du seuil

Etude de l’impact sur la morphologie de la 
rivière: 
 Erosion de berges – protections à 

prévoir en RG
 Protection de la fondation du pont

Modélisation hydraulique d’un effacement 
total:

 Influence sur la ligne d’eau sur plus de 
7 km en amont

 -1,35 m au droit du lac des 3 Provinces 
à l’étiage (vérifier l’ampleur de 
l’assèchement / données 
bathymétriques)

 Mise à nu des berges


