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Objet de recherche

Mise en ceuvre d’une politique
territoriale de gestion des
inondations (Rhone)

UN PROJET DE DEVELOPPEMENT DURABLE

Restauration
de ZEC /

\_

Controverse autour d’'un
projet de restauration de
zones d’expansion de crues
sur le Rhone aval
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* Analyse d’archives
* Travaux d’historiens

* Suivi de la presse locale
et nationale

* Documents

institutionnels
(Plan Rhone)

* Observation de réunions



Restaurer une ZEC
sur le Rhone Aval

Programme d’optimisation de ZEC
Objectif : changer le partage du risque
Augmenter protection de certaines ZEC

Diminuer protection de Piolenc - Mornas

Restauration de ZEC
comme
compensation hydraulique
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* ZEC ré-inondée

S| [ ZEC protégées
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Carte de situation de la plaine de

Piolenc-Mornas
Source : Irstea UMR-G-EAU, 2014.

Carte détaillée de la plaine de
Piolenc-Mornas
Source : Irstea UMR-G-EAU,
2014.
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Construction et échec d’'un territoire de

risque

Le Plan Rhone : faire exister un
nouveau territoire

« Doctrine commune »
autour des PPRI

« culture du fleuve » ;
« attachement au Rhéne » ;

n « objet structurant »
BDT Rhone

(

Projet de restauration des ZEC

I Moins protégé (restauration)
[ Mieux protégé
Sous-bassins

Rhone Amont

Rhone Aval

Rhéne Intermédiaire
] Départements
[ Régions




Les modalités de I'opposition au projet

La bal'ai e PLAN RHONE
du Rhone Faia

Incertitudes scientifiques
Risque incertain en cas de crue
Risque de pollution : « Tchernobyl
au cceur de la Provence »

Faible intérét hydraulique
Colit économique pour faible intérét

de Ia bi
hydraulique rhodani
. e , ] ,

Le « sacrifice » d’'une plaine PAYS BOLLENOIS / PAYS D'ORANGE o3
Colit local fort pour faible bénéfice R Plan non figuratif,

P Une coalition de maires fourni a titre
en aval contre le Plan Rhéne illustration
Alternative : mutualisation de I'effort A“

‘ -

Echelle de gestion non

IPG/YG 24/02/2009

légitime

PIOLENC-MORNAS Une mation commune contre le projet de zone d'expansion des crues
Les élus font barrage

el

Le Rhone Aval : un territoire
inexistant (politiquement,
institutionnellement, socialement)

Elus « bénéficiaires » assez peu ,
mObiliSéS » Comment prul-un

fare autant de
digHs pour auss

Statut et solidarité nationale PROSRSIN imemanemamm mim e s g mn o e



Des visions opposées

Représentants de VEtat | _______Elus

Piolenc - Mornas : Piolenc-Mornas : victimes d’injustices
les protégés de la CNR environnementales
L’Etat représentant l'intérét géneéral, Un Etat technocratique et peu
les élus NIMBY légitime
Des incertitudes nécessaires Les incertitudes comme ressource

d’opposition
Echelle de gestion : Rhone Aval Echelle de gestion : nationale

Une opposition entre solidarités

Solidarité hydraulique naturelle Partage du risque : historique
Les territoires s’organisent Solidarite garante de I'équité
Etat arbitre de la compensation locale Etat garant de la solidarité

Territoire vécu = Territoire de risque Territoire de risque # Territoire vécu



Echec du projet de restauration de ZEC
Des raisons multiples

* Faible association des élus ex-ante

* Politisation du projet par les élus

* Difficultés techniques

* Opposition entre solidarités

* Echelle de gestion hydraulique peut étre
politiquement peu fondee

* Difficile changement d’action publique
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