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Deux modes d’exploration du futur : prospective vs prévision

O LAPREVISION
Une approche sectorielle
La primaute du quantifiable

Le principe de continuité
L’effet GIGO (Garbage In Garbage Out)

UNE METHODE PRIVILEGIEE : LES MODELES (les experts)

d LA PROSPECTIVE
Une approche globale
Mariant le quantitatif et le qualitatif
Prenant en compte les ruptures

L’effet CHAOS

UNE METHODE PRIVILEGIEE : LES SCENARIOS (plus
aisément participatif) 6



Prospective de I’eau

Dans les faits :

-Résultats de prévisions alimentent la prospective (ordres de
grandeurs)

- la prospective peut €tre couplée a la prévision
-Pour chiffrer les scénarios

-Pour « mettre du sens » dans les données d’entrée des
modeles (Qualité ; scénario tendanciel 2015, AESN)

*Garonne 2050 (enjeu quantitatif) : prospective et prévision
(chiffrage des scénarios)

*Eau, Territoire et Milieux Aquatiques 2030 (quantité, qualite,

risque et biodiversité) : prospective
;



La prospective pourquol faire ?

» Prospective exploratoire : territoire/bassin + contexte
» Les futurs possibles
» Une culture commune /débat
» Un systeme de vellle
» Une base de construction d’alternatives stratégiques : les enjeux et
marges de manceuvre

» Prospective normative : territoire
» Les alternatives stratégique testees en flexibilité/robustesse
» Analyse multicritere du/des souhaitable(s ) - choix

» Stratégie-planification



Enjeux
Enjeux du changement climatiques

Pluviomeétrie
Accroissement de température Debits a I’étiage

Accroissement de température
Evenements extrémes

Demande en eau

Evenements extrémes

: AL . .y Risgues d’1inondations
Enjeux cotiers : recul du trait littoral, salinisation



[ es scénarios

I
Théme s MS1 MS2 MS3 MS4 MS5
i Traumatisme _ _ :
AEP- _ La métropole : : : Maillage de villes Anarchie
i _ Tendanciel _ psychologique/économi L
Déemographie cosmopolite que sobres territoriale
u
Maintien avec Stratégie Production agricole
Agriculture demande élevée d’adaptation volontariste
p— pénurie
L’eau sous
Activités éco o ) |nflue'n.ce Conscience citoyenne
hors agriculture AeEpEren & LR (ENR et local)
marge (productivité sans
(ENERGIE) carbone et
stockage)
Société duale dans Politique de 5 .
_ Les écosystemes au
laquelle les gestion des o 5 .
R i X . centre de la société Les écosystemes
Ecosystémes écosystémes risques au centre, i _ i
i R malgré une crise sont abandonnés
avancent avec écosystémes o
B , quantitative
leurs alliés utiles
] _ _ Volontarisme | L’écono
Scénarios _ Traumatisme/ _
Tendanciel | Stockage ’ _ local pour mie
globaux décroissance , _
’homme prime




Evolution de la population

1) Tendanciel

+ 1% par an

2) Stockage

+1,5% par an

Comparaison des scénarios

3) Traumatisme
décroissance

Stable ou baisse

4) Volontarisme
local pour
’homme

+1,5% par an

5) Economie
prime

+ 2% par an

Lecaleatfien de = Extension Densification des | Pas d’évolution Densification des | Extension urbaine
- urbaine sur | Villes petites et Villes petites et | axe
population axe moyennes moyennes Garonne trés forte
Garonne
. , 130 l/j/hab 100l/j/hab 100l/j/hab 100l/j/hab 150l/j/hab
SesStion e Peau | - 10% de >-69%% de >+10% de consommation >-6% de >+50% de

domestique

consommation
>perte prod de

consommation
>perte prod de 10%

>perte prod de 0%
>perte réseau 10%

consommation
>perte prod de

consommation
>perte réseau

10% >perte réseau 20% 10% 50%
>perte réseau >perte réseau
20% 20%
Dessalement
Evolution de la surface -10% SAU SAU Stable Déprist_e agricple sur les terres | SAU Stable Déprise agricole
. les moins fertiles (-20 % SAU). sur les terres
agricole et des surfaces 10% surfaces | Augmentation des | Remplacement par forét, | Augmentation des | fertiles

irriguées

irriguées en surfaces irriguées | friches voire élevage. surfaces irriguées | (urbanisation) et
été. en été et des | moins fertiles. (-20
Prélevements Prélévements Irrigation limitée a forte VA : | préléevements en | % SAU)
globalement Fonction du | diminution de la surface | fonction des
stables chiffrage de | irriguée en été et des | possibilités de | - 10% surfaces
(printemps) stockage prélevements de - 50 % nouveaux irriguées en été,
stockages prélévements
globalement
stables
luti d | Diminution Augmentation des | Disparation du mais conso du | Augmentation
EVeliion CEs AsselEmEnis sole été mais | surfaces en soja et | soja et des pois irrigués. | significative des | Réduction des
grain soja (-10 | protéagineux, Persiste des Tlots de mais | oélopro-téagineux céréales des

%) , substitué
par blé et

augmentation du
mais fourrage et de

doux, pop corn du soja
alimentaire, de la production

(pois feverole, et
soja)

oléoprotagineux

tournesol la luzerne irriguées de semences. Développement
Développement des céréales | de la luzerne
a paille + tournesol en | irriguée
extensif, les prairies en
extensif (ranching).
Evolution des  cultures S_,t_ggnent, D_évo_a!oppement Disp_arition des filiértes éthanol D_év_e!oppement Valorisation d_es
e EiauEs f|||e_res 5|gn|f|ce_\t|f de la | et _dlester, _remplacees par le S|gn|f|ca_1t|f de la surfgces moins
régionales production de | bois et les fibres production de | propices a
actuelles : biomasse pour biomasse pour | l'agriculture pour
mais éthanol, | I'énergie : I'énergie : | la production de
colza et | 0,2 Mha ligneux + productions bois et de ligneux.
tournesol 0,2 forét en plus de ligneuses +
diester I'existant 0,2 Mha ligneux +
0,2 forét
. 40% de | Baisse puis retour | 10 a 20% de l'effectif actuel et | Baisse puis retour | Agro-industrie
Evolution du nombre

d’exploitations agricoles

I'effectif actuel

niveau d’aujourd’hui

2 modeles

niveau
d’aujourd’hui

Baisse amplifiée,
10 a 20% de
I'effectif actuel :
idem scénario 3

Evolution de la puissance
hydro-électrique

Pas
d’évolution ou
baisse

+ 2,8 GW
5,8 TWh
ou + 5 GW et 15
TWh si

développement
dans les parcs
nationaux

+ 1,8 GW (2,6TWh)

+ 2,3 GW (4.3
TWh)

Pas d’évolution




Compara

1son des scénarios

elndada O a(E a a e 4 OI10 a ONAQO
(e O a e OCd DO 0 e
. A
Ressources Sans Eaux usées et | Eaux usées et | Eaux usées et| Sans (mais
artificielles pluviales pluviales urbaines pluviales urbaines | compatible
urbaines ressources
artificielles)
Gestion dynamique — [ Non Oui non Oui Non
recharge de nappes
Débit contraignant Non Non Oui Oui mais avec | Non
adaptation
Continuité Oui non Oui partiellement Oui partiellement Non
écologique partiellement
Présence de | Faible Aucune Faible Faible Aucune

poissons migrateurs
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Figure 10: Estimation du déficit quinquennal en 2050,
en fonction du niveau de compensation des débits objectifs
d’étiage et des volumes dédiés a I'agriculture
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Bilan étude Garonne

Exprimer I’1impact du changement climatique « en débit en
période d’¢€tiage » dans la phase exploratoire n’est pas suffisant

» L’exprimer en volumes qu’ils serait nécessaire de stocker
pour compenser son effet

» permettre la comparaison avec les usages qui prélevent
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