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LES ENTREPRISES
FACE AU RISQUE
INONDATION L™

Mieux connaitre son niveau d’exposition
pour réduire sa vulnérabilité au risque

Blois, 2 mars 2017

En partenariat avec
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INTRODUCTION

UN ETABLISSEMENT
AU SERVICE DES COLLECTIVITES DU BASSIN...

LETABLISSEMENT PUBLIC LOIRE
EN BREF

www.eptb-loire.fr/enbref
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http://www.eptb-loire.fr/enbref/
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.. ATTENTIF A L' IMPLICATION DES ENTREPRISES

Etude de cas 2010
ORAGANISATION DE
COOPERATION ET
DE DEVE C'F'F'Erf'EhT

ECONOMIQUES vulnérabilité aux inondations du bassin de
Loire, en particulier des activités economiques

ETABLESEMENT
Stratégie et mesures de réduction de la
|

PUBLIC
a ‘vz L

oire

Adoption d’'une approche stratégique vis-a-vis de I'évaluation et de la gestion du
risque d’inondation

LA GESTION DES RISQUES
D'INONDATION DANS LE BASSIN DE
LA LOIRE

Développement des synergies entre secteurs public et privé

Information et implication des parties prenantes et du public

Coopérations renforcées entre acteurs du bassin et gestionnaires du risque

Exploitation du potentiel technologique et intensification des efforts de recherche
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COMMENT PREVENIR
LE RISQUE INONDATION ?

Connaitre le niveau d’exposition
et la vulnérabilité de son entreprise au risque inondation
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ENTREPRISES DU LOIR-ET-CHER AYANT REALISE
UN DIAGNOSTIC ET MIS;EN PLACE DES MESURES

/269 diagnostics réalisés

48 entreprises ayant mis
en place des mesures
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d ere d uction d e Ie ur /& Le Cher - . _Romorantin-Lanthenay
’ ege ” Nombre d'entreprise(s) .
vulnérabilité Y, o commns \J
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o 2-4
O 5-7 ® diagnostic
O 8-25 ® mesure
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ENJEUX MIS EN EVIDENCE SUR L’AGGLO
DE BLOIS (152 DIAGNOSTICS)

Ce qui peut étre évité par la mise en place g

. A de mesures de réduction de la vulnérabilité
7.196 jours d’arrét

d’activité potentiels 1.883 jours d’arrét d’activité

évitables

27.886.020 €)
de dommages évitables

(dommages directs et perte
d’exploitation théorique)

56.127.053 €

de dommages potentiels

(dommages directs et perte
d’exploitation théorique)

Bty

déversoir,
de la' Bouillie

PUBLIC
Loire
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http://www.plan-loire.fr/fr/les-plates-formes/prevention-des-inondations/demarche-industrielle/environnementfavorable/conference22oct209/m-simier/index.html

DIAGNOSTIC D’ENTREPRISE
A BLOIS EN 2012

6. IDENTIFICATION ET HIERARCHISATION DES DOMMAGES

6.1 DOMMAGES DIRECTS

4.1 QUALIFICATION DU SCENARIO RETENU Degré
Estimation de T
Degré X dépen- [ e .
Installations Dommages mataiels dela drendom- Colt du dance dindis- Gravité des
e Le scénario retenu est : L'entreprise est située dans la zone inondable définie par I'Atlas des Zenes Inondables Activités S L Qté dommage total ponibilité | dommages retenue
A . stocks stratégiques waleur | magement par
(AZ1) de la vallée de la Loire. stratégiques. e =3 en€ — 2)en (3
- Plan de Prévention des Risques Inondation (PPRI) Loire—Val de Blois, zone Br3 (zone urbanisée ol l'aléa est m a jours
fort) Pactivits
Scénario majerant ; Crue de référence de type 1856.
- Type de scénario : L'entreprise est concemée par les inondations par rupture de digue. gf:;?:n et mﬂg‘ques et Postes| 41 yopgo| 100 10000 2 5 Moyenne
- Historique sur le site : Le quartier x00xx a été inondé par rupture de |a levée 000 lors des crues de 1846 et ! - [ 1 =
1856. Technique Postes informatiques. pigces| | 15500 4gp 10000, 3 5| Moyenne
détachées, stock matériels
Communication |SSIVEUr  nformatique etl | 505! qgp 9000| 3 50w -2 DOMMAGES INDIRECTS
T L - oyenne
Sous-bassin Loire Allier au Cher installation télephonique . ; -
& véhicules entreposés sur Pollution Pas de produits chimiques dangereux susceptibles de se répandre sur le site Mégligeable
Hauteur de submersion maximale =2m Transport 1| 40000 100 40000 3 5 X
site Pollution - ancrage Non concemé
¥ s =1 T
Peénode de survenance de l'inondation rintemps/Automne stokage Produits ot matériels 2| 100000 100 100005 ) . cuve(s)
Mois de référence pour le scénario majorant Sans objet informatiques a la vente Pallution - cuve(s) de
- - Non concemé
Durée de submersion plusieurs jour(s) Total 169000 produits chimigues

Delai de prévision de la montée des eaux =1 jour(s)

(1) Colit de remplacement unitaire & neuf ;
Turbidité des eaux Forte (2) Temps d'indisponibilité hors aléa inondation ; | di Maj
- N (3) La gravité précisée correspond a la gravité retenue par l'exploitant (sur la base de la gravité thécrigue présentée ncendie ajeure
Vitesse du courant Faible

par le diagnostiqueur).

Vitesse de montée des eaux Lente
Le degré d'endommagement est estimé comme suit : Explosion - Gaz inflammahle Non concerné
10% = matériel / stock a sécher ou nettoyer sl est inondé, . — . "
50% = matériel / stock 3 réparer s'il est inondé, Explosion - Produits incompatibles avec I'eau MNon concemé

Identification des batiments inondés Hauteur d'sau approximative (métre) 100% = matériel /stock & remplacer s'il est inondé.
Entreprise comprenant les bureauy, une partie du stock et show-room >2 Le deqré de dépend rt 3 Factivité est estimé it: Dommages causés . A
— - € degre de dependance par rapport 3 factivite est estime comme suit - . Pas d'objets encombrants susceptibles d'étre entrainés par les eaux Mineure

Hangar de stockage complémeantaire situé au xcoox - hors zone inondable 0 1 = amét partiel de la fonction, aux tiers
2 = amét complet de la fonction, R X _ _ X _ X _ " =
3 = amét complet d'autres fonctions, Domrnages causes Pas de risque incendie, ni explosion, ni pollutpn, susceptibles de causés des Négligeable
4 = amét complet de l'activité aux tiers dommages aux tiers
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CAS PRATIQUE 2012
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nondation
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7.1 DEPENDANCE AUX RESEAUX

Réseau électriqgue

Réseau Gaz
Réseau d'eau
Réseau des eaux
usées

Réseau télécom

Réseau  ftéléphonie
maobile

Dépendance du réseau affectant I'activité principale de I'Etablissement mais
existence d'une solution alternative disponible sur site (incidence restreinte sur les Moyenne
activités stratégiques de I'Etablissement)

Réseau internet

Réseau de
distribution de
carburants

Réseau routier

Z==pUBLIC :
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Pas de dépendance du réseau sur Factivité de létablissement

Pas de dépendance du réseau sur lactivité de létablissement

Pas de dépendance du réseau sur l'activité de I'établissement
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8. IDENTIFICATION DES MESURES DE REDUCTION DE

LA VULNERABILITE

L'identification des mesures adaptées a 'entreprise X a été effectuée en collaboration avec Maonsleur X, fenction.

Les mesures proposess ci-dessous ont ete retenues et validess par

X, 1

Aucune obligation specifique nimpose le respect des mesures definies dans le present rapport. La conformite de

I 1ent aux textes

I iteires (PPRI, ragime ICPE, etc.) reste applicable mais ne fait pas l'objet du

présent diagnostic. L'éligibilité & un cofinancement européen (FEDER) pour 1a mise en ceuvre de ces mesures

sera atudide au regard de cette réalementation

D Difficultés Cout de la Per!ode =
Mesures de réduction de la vulnérabilité s de mise en | mesure en € mise en
réduits oeuvre de
oeuvre (HT) ot
I'action
Déplacer les véhicules et les éléments mobiles Pendant
non indispensables en dehors de la zone| Dommages directs Faible 100€ ralerte
inondable
Evacuer les matériels sensibles & 'eau vers des Avant
lieux de stockage ou d'entreposage a I'abri de| Dommages direcis | Moyenne 1000 € " )
) - linondation
l'inondation
Surélever les équipements au-dessus de la ligne
.\ R L. . Pendant
d'eau (sous reserve que les materiels ou les| Dommages direcis | Moyenne 500€ ralerte
stocks ne soient pas sensibles a 'eau)
li:ure \re_rmer les installations électriqgues apres Incendie Faible s00€ ) Apres_
I'inondation linondation
Prévoir l'achat d'un groupe électrogéne ou sa
location, & condition de le réserver dés le début| Dépendance aux . Avant
. . ) o . Moyenne | 500€/semaine | . )
de l'alerte (colt de location pour une semaine - réseaux linondation
environ 300 & 1000 € suivant la puissance)
Renseignez-vous auprés de vofre foumisseur| _.
i N i Dependance aux Avant
d'électricité pour savoir si vous pouvez connaitre . Faible 50€ " )
. I . R reseaux linondation
des coupures d'électricité en cas dlinondation
Prévoir la coupure des réseaux d'électricité et| Dépendance aux - Pendant
. . . . Négligeable 20€
autres réseaux le nécessitant réseaux lalerte
Effectuer un basculement de la ligne téléphone .

’ B Dépendance aux ; Pendant
fixe vers une ligne mobile ou vers le site de . Faible 50 € Ialerie
XK réseaux ale
Pendant I'alerte, effectuer le plein de carburant de| Dépendance aux Pendant
. . . N Moyenne 750 € N
I'ensemble des véhicules de la société réseaux l'alerte
Avertir rapidement tous les parienaires de| Vulnérabilités i Pendant
" N Faible 100€ N
I'Etablissement (clients, fournisseurs, assureurs) | crganisationnelles lalerte
Définir une équipe d'intervention en charge de la
mise en ceuvre du plan d'urgence.

Il sera nécessaire gque ces personnes PR
connaissent bien le fonctionnement ge| uinérabiités Faible ND _ Avant
linondation

I'Etablissement et des activités stratégiques.
De plus, ces personnes devront habitées en zone

organisationnelles

non inondable.




COMMENT PREVENIR
LE RISQUE INONDATION ?

D’une responsabilité individuelle a une responsabilité collective
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BOITE A OUTILS POUR LA REDUCTION
DE VULNERABILITE

Activité
économique

Habitat

Patrimoine
culturel
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PLANS COMMUNAUX
DE SAUVEGARDE
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REPERES
DE CRUE

GESTION
D’INFRASTRUCTURES

BARRAGE / DIGUES
ZONESD'EXPANSION X o o 4

PLANS DE

CONTINUITE
D’ACTIVITE



CHAINE DE SOLIDARITE AMONT/AVAL - RIVE

DROITE/RIVE GAUCHE — URBAIN/RURAL

DETERMINATION m Ameliorer ses propres capacites
v a s’organiser face au risque

m Développer les territoires dans
une logique de résilience

- a
/ LA REGLE DES « 3D » \
Ne pas basculer dans le ni
dans le , mais dans la
Déni a8 DeésesroRr \ . a faire, chacun
a son niveau, les bons gestes,

s PUBLIC
it \au bon moment /




COMMENT PREVENIR
LE RISQUE INONDATION ?

Retour d’expérience de la démarche de réduction de la vulnérabilité aux
inondations des activités économiques du bassin de la Loire (2007-2014)

B Démarche centrée sur des "fondamentaux”, innovante et a caractere
expérimental

H Basculement dans l'action a certaines conditions

H Création d'un environnement favorable indispensable au déploiement

m Réalisation de diagnostic, outil d'aide a la décision

m Mise en place de mesures de réduction de la vulnérabilité aux
inondations

fffff .SSEF"EH'IPUBL'[: - . Teurope
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RETOUR D’EXPERIENCE DE LA DEMARCHE DE REDUCTION
DE LA VULNERABILITE AUX INONDATIONS DES ACTIVITES

Démarche
innovante,
basée sur des
fondamentaux
et toujours
d’actualité

i [Europe
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ECONOMIQUES DU BASSIN DE LA LOIRE (2007-2014)

EVOLUTION DES THEMATIQUES JUGEES PRIORITAIRES

En %
50

40

-
.
-
=
30 =

2007 2009 2011 2013 2015

Changement climatique
— Pollution atmosphérique Risques naturels
- = Pollution de I'eau — - Gestion des déchets ménagers
Développement des éco-technologies = Risques nucléaires
Biodiversite

Autres

Note : cumul des deux premiéres réponses.
Source : SOeS, enquéte sur les conditions de vie et aspirations des Francais (Credoc)

Parmi les actions que I’Etat doit mener en priorité pour protéger
I'environnement, deux enjeux principaux progressent de 10 points
entre 2013 et 2015 : la lutte contre le changement climatique et la
prévention des risques naturels

Sources : Ministére de I'Environnement, « Les chiffres clés de 'environnement », 2016

EVOLUTION DU NOMBRE D’EVENEMENTS NATURELS TRES GRAVES

Nombre d’événements
12

10

g‘bo 9‘66 g‘-bg 996 QQQ' 006 0‘\0 Q‘\b‘

Autres événements == |[nondations

Notes : événements de gravité 3 ou plus (ayant fait plus de 10 morts ou plus de 30 millions
d’euros de dommages matériels) ; autres événements : mouvements de terrain, séismes,
avalanches, tempétes, feux de foréts, vagues de chaleur.
Source : Meem/DGPR, 2015. Traitements : SOeS, 2016

Entre 1950 et 2014, 113 événements naturels trés graves a l'origine de plus de
10 morts ou de plus de 30 M€ de dommages matériels sont survenus en
France. 62% de ces évenements correspondent a des inondations, dont environ
la moitié s’est produite au cours de la derniére décennie. Cette recrudescence
des inondations dommageables s’explique principalement par 'accroissement
de l'urbanisation dans les zones inondables et donc des enjeux socio-
économiques susceptibles d’étre affectés.
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BASCULEMENT DANS LACTION SOUS CONDITIONS,

TENANT COMPTE DES PERCEPTIONS ET

COMPORTEMENTS DES ACTEURS

PRINCIPAUX RESULTATS
DE ENQUETE IFOP 2009
REALISEE A UINITIATIVE DE EP LOIRE

Le risque inondation : un risque jugé
secondaire avec une forme de déni plus ou
moins consciente.

Une méconnaissance certaine de |Ia
cartographie des zones inondables.

Un décalage de perceptions entre
prescripteurs et chefs d'entreprise.

Une volonté limitée d’investir dans Ia
prévention du risque inondation.

Un déficit marqué de l'information sur le
risque inondation avec une communication
institutionnelle  jugée  particulierement
lacunaire.

De fortes attentes exprimées vis-a-vis des
pouvoirs publics.

Des outils de prévention a optimiser tels que

le diagnostic de vulnérabilité jugé pertinent.

g ['Europe
IROPEENNE avec ke FEDER

BAROMETRE IFOP 2012
REALISE A LINITIATIVE DE L'EP LOIRE

Une confirmation de la mise a distance, voire du
déni du risque inondation par les chefs
d'entreprise du bassin.

Une prise en compte du risque inondation reléguée
a un rang de priorité inférieur par les chefs
d'entreprises du bassin.

Un sentiment d'information croissant et
majoritaire parmi les chefs d'entreprise du bassin
sur le risque inondation.

Le diagnostic de vulnérabilité aux inondations
produit clairement des effets clivant chez les chefs
d'entreprise I'ayant fait réaliser pour leur activité. lls
ont une meilleure connaissance de leur localisation
en zone inondable et ont davantage conscience de
leur vulnérabilité et des risques encourus en cas

d’inondation. lls sont davantage informés que les
autres, connaissent mieux les dispositifs mis en
ceuvre, considerent que le risque inondation doit
étre traité prioritairement par les pouvoirs publics
et ils attendent davantage de soutien et
d’information a destination des entreprises.

SONDAGE IFOP 2013 REALISE

POUR LE MINISTERE DU

L’ECOLOGIE « LES FRANCAIS ET

LES RISQUES NATURELS »

90 % des Frangais souhaiteraient
obtenir plus d’informations sur
les risques naturels auxquels ils
sont exposeés.

63 % d’entre eux se disent mal
informés sur les risques naturels.
94 % des personnes interrogées
déclarent ne pas avoir pris de
mesures par rapport aux risques
naturels auxquels ils sont
exposeés.




BASCULEMENT DANS LACTION SOUS CONDITIONS,

TENANT COMPTE DES PERCEPTIONS ET
COMPORTEMENTS DES ACTEURS

Diagnostic gratuit

iagnosticnon obligatoire



CREATION D’UN ENVIRONNEMENT FAVORABLE

INDISPENSABLE A L'IMPLICATION DES ACTEURS

Plus de 15 000
acteurs
régulierement
informés/sensi-
bilisés, par des
moyens ciblés :
e dépliants

e témoignages
d’entrepreneurs
contacts
téléphoniques
directs

= B

_ DEPLIANTS ROUTES TEMOIGNAGES DE CHEFS 34 000 APPELS
A 20.000 ENTREPRISES D’ENTREPRISES
A PLUSIEURS REPRISES =

WWW.E-LOIRE.TV EVITEZ UNE NOTE

= : . Wy )
CAMPAGNES PQR e Tiess PRODUITS D’ANIMATION TROP SALEE!




REALISATION DU DIAGNOSTIC,

OUTIL D'AIDE A LA DECISION

RECOURS A
UN PRESTATAIRE

Colt moyen
du diagnostic

2 600 €

METHODOLOGIE
SPECIFIQUE ET
HOMOGENE

Qualification du scénario d'inondation personna-
lisé au site et ses risques potentiels

Hiérarchisation des vulnérabilités par gravité

m Homogénéité de la
démarche a I'échelle
du territoire, Contact et prise de rendez-vous
garantissant une avec le chef d’entreprise
égalité de traitement

Identification des mesures les plus adaptées

aux vulnérabilités particuliéres

m Mode opératoire
adapté a la taille de

v : Visite de terrain (évaluer ses connaissances,
entreprise et a la ihili Sy i ) . , . s
P 03 le sensibiliser au risque inondation, Présentation au chef d'entreprise des vulnérabi-

) e ez . o .
nature de l'activité présenter le scénario d'inondation) lités identifiées et proposition de mesures asso-

ciées de réduction de la vulnérabilité

Z==pUBLIC
— [l

)




MISE EN PLACE DE MESURES DE REDUCTION
DE LA VULNERABILITE AUX INONDATIONS

MESURES ORGANISATIONNELLES

72 % mettre en place un plan d’urgence

V4
L'analyse des 59 % sensibiliser le personnel au risque inondation

2 343 rapports 56% vérifier la couverture d’assurance en cas d’inondation

de diagnostics 53 % évacuer les matériels sensibles a I'eau == BEE
fait apparaitre 43 % prévoir la réalisation d’un plan de continuité d’activité I==a==i ﬂ
des mesures a == ¢

mettre en MESURES STRUCTURELLES LEGERES

ceuvre qui
ressortent de
facon
récurrente.

42% acheter un groupe électrogene
28 % prévoir un lieu d’entreposage hors d’eau
20 % mettre hors d’eau les archives et documents

dygn

MESURES STRUCTURELLES LOURDES

10 % surélever les équipements au-dessus de la ligne d’eau

BlEE

HlEIERE
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MESURE DES REALISATIONS

r

Sur une base strictement volontaire :

* Plus de 2 300 diagnostics
e Plus de 400 mesures

. diagnotic
. mesure

Nombre d'entreprise(s)
par commune
100

70 Territoires a Risque Important

s - (Directive inondations)
Limite du bassin de la Loire
1
|:| et ses affluents
ETRBLISSEMENT PI.IBU[: Si¥ éEE 0 50 100 km
o= LOI[E e

UNION EUROPEENNE

ourges)
Saumur O Q 5\.\
° Chéteaurou
Chatellerault mand
0 ] trond )
Bl )
Rl Montlugon % 2
o) St-Pourgain/Sioule
_—@ Vichy w
' \ Roafine
bugson
Clermont Ferran
\

Démarche de réduction de I3 uulnérabilité
aux inondations des activités économiques
du bassin de |3 Loire et ses affluents -
Auril 2015

e
r@nt le Rotrou.

./o

IEI'ZOFI

& St-Etienne

'
23 247 entreprises sensibilisées

2 349 diagnostics réalisés o Puy-en-Velay @&
421 entreprises ayant mis en place

des mesures de réduction de leur angogne

vulnérabilité
N

sources : BD Carthage, BD Carto ©/GN,DREAL de bassin, EP Loire ; réalisation : EP Loire




PROPOSITIONS DE SUITES OPERATIONNELLES

Offre de gratuit

pour les entreprises

dans les territoires arisque

important d’inondation ou Mise a disposition d’outils

territoires a enjeux, d’ pour les autres

ciblant les entreprises entreprises volontaires.

présentant un caractére

stratégique en matiére de

gestion de crise et/ou I

Actions d’information/ dépassant un certain seuil en o D
sensibilisation termes de chiffred ?ffalres ou | -

de nombre de salariés.

ciblées sur les acteurs

économiques
intégrant l'apport

des sciences
comportementales




CONCLUSION

Ce n’est pas forcément complique !




01
PREVENTION

02
ADAPTATION

03
VOLONTARISME

Miser sur I'anticipation

Intégrer la maniere dont les gens
se comportent et non pas les
préjugés que l'on peut avoir de
leurs comportements

Inciter, plutot que de
contraindre, chacun a intervenir
pour ce qui le concerne de la
bonne maniere et au bon
moment

Jamais dans une logique du tout
ou rien. Ce que l'on fait est
toujours utile, méme des actions
qui pourraient paraitre dérisoires
a premiere vue

Avec la conviction que ce n’est
pas compliqué et que ce n’est
pas forcément colteux
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