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\/ " QUEL INTERET D'UNE APPROCHE
SOCIOLOGIQUE DES INONDATIONS?

DECONSTRUIRE DES MYTHES

e TECHNICITE DU SUJET = OBSTACLE A LA COMPREHENSION
GRAND PUBLIC

* CONNAISSANCE/INFORMATION/ RISQUES CONDUISENT A DES
COMPORTEMENTS D’AUTO PROTECTION

* PANIQUE : COMMUNIQUER C’EST ALARMER




“EN EXPLIQUANT...

* Que le plus difficile a prévoir, ce ne sont pas les crues ... mais les

comportements !

* Qu’un message n’est pas toujours bien compris parce que chacun a sa vision du

monde

* Qu’on ne protége pas les citoyens « par décret » : des situations et logiques

sociales limitent I'efficacité des reglementations

* Que l'action collective vers un but si légitime soit- il (réduire les risques) ne va

pas de soi (vigilance /alerte crues)

* La raison des décalages entre les intentions (augmenter résilience) et la réalité ~

(dommages)

* La nature a horreur du vide: aprés un événement faute d’information officielle il

y a reconstruction sociale du sens / D /



* POUR COMPRENDRE LES COMPORTEMENTS, QUELQUES
CLES:
* Rationalité limitée des individus (SIMON 1979) dans la prise de
décision
* Linformation/connaissance /conscience sur les risques n’induisent pas

toujours le comportement de protection attendu (Langumier 1999)

* Un comportement répond certes a des facteurs cognitifs, mais aussi

a des facteurs affectifs et situationnels (Hwang, Kim et Jeng 2000)
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Améliorer 'alerte aux crues I\M A/‘

ANR Risknat (2010-2013)
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* Comment les riverains font-ils face au danger dans les zones a risque modéré et quelles
sont leurs « bonnes raisons » d’agir ?

* Hypothese d’un lien entre représentations du risque, réception de l'alerte et comportements face au
danger

* Esprit du projet : passer de la “course” a la précision des prévisions scientifiques aux
prévisions socialement utiles

* Des territoires vulnérables aux inondations et des crues “ordinaires” (avant 2013)
* Touch- leze

e Adour maritime - garonne marmandaise
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CAS DE LA LEZE ET DU
TOUCH

(2009-2012)

SYLVIA BECERRA —GET - ANNE PELTIER —GEODE
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Becerra S., A. Peltier, J. M. Antoine, D. Labat, J. Chorda, OM Merlet, F. Daupras & D. Dartus, Corqpyendre les
comportements face a un risque d’inondation modéré. Etude de cas dans le périurbain toulousain (Sud-Ouest de la
France), Hydrological Science Journal (revue de rang A), vol 58, n°5. pp 945-965 |
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CONSTAT : Les espaces
urbanisés soumis a des risques
modérés pour les vies ;
humaines sont souvent peu g

.| considérés dans les études sur
' la vulnérabilité/résilience aux |
.| risques naturels en dépit des ;
' enjeux qu’ils représentent en &
' termes de gestion de crise. '
Enjeux: college, maisons de
| retraite, lotissements, routes
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Les parties aval des deux
cours d’eau sont situées
en milieu urbain et péri-
urbain soumis a une tres
forte pression fonciere

> Croissance déemographique constante a
partir des années 80

TOUCH LEZE
Surface 520 km? 350 km?
Dimensions 73 km x 16 km maxi 52 km x 8 km maxi
Altitudes extrémes 355m-120m 600m-140m
Longueur 73km 52 km N
Largeur maxi BV 16 km 8km
Q (m3fs) 385 2
q (Ifsfkm?) 35 56
Qmin quinquennal (m3s) 0,85 0,04
Qmax instantanné décennal 120 110
(m3fs)
Précipitations annuelles moyennes | 750 (650 & 850 selon 820 (650 & 1100 selon
(mm) altitude) altitude)
Température annuelle moyenne Entre 12t 13°C Entre 11et13°C
Lame d’eau écoulée (mm) 20 177
Coefficient d’écoulement 46% 21%
Déficit d’écoulement 513mm 643 mm

1 Tournefeuille
30000

20000

10000 -
¢ © v ¢ N
8388323888 3 Labarthe-sur-Léze

6000

2 Plaisance-du-Touch il

20000 e ,
2000

10000 | ;

!
Fo R R B I T I B - B B
Q

[\

~~~~~~~~~~

4 Saint-Sulpice-sur-Léze
2000

1000
Touch Cours d’eau étudié

[ ] Asglomération toulousaine
(zone de continuité du bati)

aaaaaaaaaa

>1m d’eau

o
"t

\



METHODOLOGIE.

* Un questionnaire en face-a-face aux riverains afin de préciser
leur rapport au risque (connaissance du risque, mesures de
prévention adoptées, etc.).

* Du Touch au cours de I'été 2009 (échantillon de 229 riverains)
* La Léze au cours de I'hiver 2009-2010 (échantillon de 396 riverains),

e Critéere de choix des interviewés: localisation de I'’habitation en zone

inondable.

=
* 60aine d’entretiens semi-directifs : comprendre les motivations

des comportements mis en évidence dans le questionnaire s

A R >\ J.



- 4

0, "/
| ) ° ° ) ° \/
Tendance a la minimisation du risque
= Risque faible d’inondation par débordement
du cours d’eau
— % ont une idée peu réaliste du niveau de
I'eau en cas d ‘événement majeur
— 2/3: Méconnaissance des zones inondables
— |Incomprehension du déroulement de Ia
crue vécue
« C’est une vague qui est passée, c’est pas une inondation normale » %)

« C’est la Leze, mais pas d’elle-méme, on a ouvert le barrage, faut le
dire »
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. « De toute fagon ici c’est pas /nondable »

""" IR AYERNR T e % of

Crue du 10 au 12 Juin 2000

[ _ H - N .
.. Zones inondées _-7 Lignes de courant . Ruptures de berges et digues
Légende de Ia cartographie informative des zones inondables : (_/
- e S Meusenle. (amrs o] ¢ ~~._ Cchena decrue /jil haulur & Péchele
Frédguerie {retour de 16 ans! i i '/'
Echelle : 1/25 000 :: :: Lq: s <::| flux d'inondation locale e Lf!ﬁ';'fe'ifda cug | R renés !
Décembre 2000 * et limite de létude 2= alie \ y
Fond : Sc:; mx;nu s . ancaissant ::;::;;:.L;;l —— /’@ PHEC : Flus Haules = bpaie
Sources - DIREN mﬂmms . ’ de pente faible digue, remblai levée . Eaus Corriea .
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Non perception de Ila responsabilité
personnelle/ réduction de vulnérabilité

Au-dela du niveau d’information sur le risque,
un choix personnel de « vivre avec »

Sentiment généralisé d’impuissance > peur,
fatalisme, auto-évaluation de capacités...



» Une mise a distance symbolique du danger

> Absence d’information officielle claire sur les
inondations  passées, inondations de fait
socialement « reconstruites »

» Pratiques d’urbanisme des municipalités

> Protections structurelles améliorées : sentiment
de sécurité

»Sentiment de menace plus fort pour d’autres -
risques (vols, chémage, etc.)

L%
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\/ » caractéristiques de I'aléa qui influencent la perception du
danger et les motivations a se protéger
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,_ \_/ Et dire que Labarthe croyait a la decrue...
INONDATIONS
— st , 4
L It du ri
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L4 L4 \ L , ¥ +i8 $ quartiers qui, en quelques heures, se sont retrouvés
c e S t e r r I t o I re S a r I S u e E:z‘;y;quell_a arthe croyait 4 la décrue. 5[“ C'est abominable; on ne s'expligue pas un tel phéno
dégats sont considérables et le bilan trés lourd », expliquai
maire Bernard Bérail qui, avec I'aide des pompiers et de centaines de bénévoles, tentait de venir en aide 2
I V 4 V 4

&Y zoom

Jusqu'a 60 cm d'eau dans les rues de Labarthe- _Part
! " sur-Léze. Jamais la commune n'avait subi de tels

“ v dommages. Hier, une cellule de crise a été installée a la m:

‘ ‘ pour apporter de |'aide a prés de cing cent familles sinistrés

v ‘ B, &~ l La RN 20 coupée au sud de Pins-Justaret, un pont emporté

- dela Camif, des lotissements entiers transformés en cité
lacustre, une rue principale convertie en torrent, des habite
privées d'eau et d'électricité qui, hier encore, ne mesuraier

~

pas encore ce qui leur est arrivé... Jamais, Labarthe
n'avait connu un tel déluge. Jusqu'a 60 cm d'eau dan:

> Se construit en référence aux événements récents

» Dans les 2 bassins, face au risque majeur, la vulnérabilité
sociale est augmentée par la méconnaissance et les
représentations des risques et le manque de motivations a se
protéger.

» =>Une inondation ne correspondant pas a celle O
expéerimentée prendra en défaut les riverains

« Je pensais avoir 10 cm dans la partie basse [de la maison] ; j'en ai eu 90 » N

V\J u\ )
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Des attentes similaires en matiere
d’information sur les crues et inondations

Attentes exprimeées : savoir si et quand I'eau va toucher la maison

 Communiquer sur un seul parametre comme la hauteur d’eau parait peu
pertinent

* Neécessité de traduire les hauteurs et débits a la station en « enjeux touchés

»

une information officielle

* Mairie, sapeurs-pompiers, gendarmes... // probléme de la confiance

Une information permettant de prendre des décisions (évacuer ou
non)

Des consignes claires sur |'action

e Faut-il prendre des mesures, évacuer? Ou?

u\/ 9



\x_////u w)

~Une acceptation différente des incertitudes

-SELON LES BESOINS D’ ANTICIPATION
_EUX-M LIES A L’EXPERIENCE DES INONDATIONS PASSEES

TOUCH

* Une alerte tardive et une information précise (délai, localisation, intensité)

* Attente exprimée: savoir le minimum a l'instant T= avant débordement (2h
avant) pour n’agir qu’en cas de necesité réelle:
* { ne pas s affoler pour rien »;{{ pour ne pas vivre stressés » =>éviter les
fausses alertes). ~

* Niveau de risque/ coéte de débordement et consignes de
comportement N

AT . @ )



LEZE

* Au contraire une alerte précoce (mais peu
précise)

* Attente exprimée : conndaitre la situation un
globale sur le BV pour imaginer ce qui peut se
passer :

* Météo dans les heures a venir,
* Pluviométrie en amont et locale,
» Céte d’eau actuelle /cote de débordement,

* Numéro vert pour se renseigner de I'évolution de la ™~
situation,

* Consignes de comportement)

— \ / e
L%



LA ROBUSTESSE DU SYSTEME DE VIGILANCE
CRUE DANS LE BASSIN ADOUR GARONNE
(DAUPRAS F. 201 5)



—/ * Robustesse: Capacité a fonctionner en mode dégradé pour

atteindre un objectif

* Les conditions de la robustesse du systéme vigilance-alerte en
territoires inondés dans le bassin Adour-Garonne (sud-ouest

de la France)

* Maniere dont les acteurs impliqués dans le dispositif
sociotechnique de la vigilance crue s’adaptent aux
incertitudes et vulnérabilités auxquelles ils sont soumis?

* Processus qui conditionnent I'anticipation au cours d’une inondation?

* Conditions socio-spatiales de la robustesse de la vigilance crues au

quotidien, i.E. En dehors des périodes de crues e’
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TERRITORIALE : ORGANISATIONNELLE\

CAPACITES A FAIRE FACE APPRENTISSAGE COLLECTIF
Culture de I'eau . Relations humaines
* (confiance) dans le
Fréquence des crues / temps long
isolement des a *
communes ) Acculturation
% . %
Pertinence des ‘ Moyens humains
frongons '
hydrologiques a )
ROBUSTESSE DU SYSTEME .
DE VIGILANCE CRUES Daupras
— - | ~ . (2015)



\/ CONCLUSION: CONDITIONS RENFORCER LA
RESILIENCE AUX RISQUES INONDATION?

* (« Comment les individus composent avec des conditions
adverses 2 » résilience/vulnérabilités = deux facettes de la
méme piece

* Adhésion aux politiques de prévention/ élargissement du

cadre de la crue vers le territoire et 'eau (culture de I'eau)

* Temporalités multiples : la résilience est a la fois la capacité

de résister a un traumatisme et celle de (se) reconstruire o

u-\/ | N
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La conscience et connaissance ne suffisent pas a I'action:
considérer aussi dimensions affective et situationnelle des

populations exposées=> rétablir « sentiment de capacité »

Développer I’engagement : faire participer
* S'appuyer sur la densité des liens sociaux (Revet, 2009)

 Co-construction et co-diffusion des connaissances / réseaux

socCiaux =

* Apprendre collectivement : co-construire un retour d’expérience .

local.



~ COMMUNIQUER OUL...

* Législation : informer pour prévenir et mieux protéger

* Role critique de la communication sur les risques dans le
processus de décision-> compréhension du danger et
amélioration des modes d’organisation pour y faire face

pour réduire la vulnérabilité

* Communiquer est certes une obligation légale...mais aussi

une capacité sociale (de tous dans un monde ultraconnecté)

w\/ e
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...MAIS SUR LES EVENEMENTS PLUTOT
~ QUE SUR LES RISQUES

» Améliorer la compréhension
de I’événement vécu =>
mémoire + sens + renforcer
capacité de décision

* Le risque ... abstrait, intangible

* Nécessité de revenir sur les

évenements connus

* Informer sur les « chemins de I'eau»

potentiels




N/

/"

> Personnaliser I'information des riverains
—t

* Informer sur 'opportunité, le colt et I'efficacité de
mesures de protection individuelle

* Informer sur I’événement ( Quelle hauteur d’eau
dans chaque quartier? Evoquer les enjeux exposés;
Coupler une information tres précise sur la situation
locale et une information plus générale notamment
la situation en amont™)

* Innover sur les supports d’'information

* Mobiliser de nouvelles formes de médiation entre

gestionnaires et riverains :
- Référents de quartiers

- « rejouer I'inondation » avec outils techniques :
modélisation hydrau hd+lidar, démonstrateurs
interactifs photo réalistes... N
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Moi,
vu ma taille,
je ne suis
pas concerneé
par toutes les
innondations /!

Bravo,
belle solidarite !

MERCI POUR VOTRE ATTENTION
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, UNE PERSPECTIVE |NTERD|SC|PL|NA‘|RE
SUR LA RESILIENCE ET ROBUSTESSE DES SYSTEMES SOCIO-

ECOLOGIQUES

—/

Activités anthropiques=>
dégradation ou
perturbation des
ressources naturelles

’écosociosysteme e,

Systéme
écologique

Socio-
systeme

Perturbation naturelles
=> crises Services
écosystémiques; risques

pour le bien-étre humain (
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