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1 CADRE ET OBJET DE L’ETUDE 

Suite aux fortes inondations survenues sur les hauts bassins de la Loire et de l'Allier au 
début du mois de novembre 2008, l'Etablissement public Loire a souhaité réaliser, en 
concertation avec divers acteurs du risque inondation du bassin (en particulier les services 
de l’Etat concernés : les DIREN Centre, Bourgogne et Auvergne et les SPC Loire, Cher, 
Indre et Puy-de-Dôme), un retour d'expérience de cet évènement, à partir de l'analyse et 
de l'expérience vécue par les maires des communes concernées. 

En effet, la gestion des situations d'urgence et de crise donne lieu à la mise en place de 
mesures dans des délais courts où le temps de l'analyse des situations est restreint par la 
nécessité d'une intervention rapide. Après un évènement de cette ampleur, il est donc 
important de capitaliser cette expérience et de la mettre à disposition de tous, d'identifier 
les difficultés rencontrées et d'en tirer les enseignements de façon à mieux se préparer 
pour l'avenir. 

Ce rapport présente une synthèse des résultats de l’enquête réalisée auprès de 328 
communes concernées, selon huit thèmes abordés dans l’enquête, puis suivant une 
approche départementale. 

L'objectif de cette enquête est de dresser, dans un premier temps, un bilan de la gestion 
de la crue de novembre 2008 au niveau communal. Elle doit également permettre de 
fournir les éléments relatifs aux dommages survenus lors de cet événement et les 
demandes et attentes des communes pour améliorer la gestion de la crise inondation. 

Le périmètre de cette enquête couvre : 

- la Loire, de sa source jusqu'au bec d'Allier 

- l'Allier, sur sa partie amont, 

- la Dore (affluent de l'Allier) sur son intégralité. 

Il concerne sept départements traversés par ces axes : 

• Axe Loire : 

- Ardèche (07) 

- Haute-Loire (43) 

- Loire (42) 

- Allier (03) 

- Saône-et-Loire (71) 

- Nièvre (58) 

 

 

 

• Axe Allier : 

- Ardèche (07) 

- Lozère (48) 

- Haute-Loire (43) 

- Puy-de-Dôme (63) 

- Allier (03) 

• Axe Dore :  

- Puy-de-Dôme (63) 
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2 RESUME DE L'EVENEMENT HYDROLOGIQUE 

Deux dépressions successives se creusent dans le golfe de Gascogne le 31 octobre et le 
4 novembre, générant un flux de sud maritime sur l’arc méditerranéen. A l’avant du front 
froid, l’air doux et humide apporte des pluies généralisées et continues qui deviennent plus 
soutenues lors des passages frontaux. 

La première perturbation, concernant la période du 31 octobre au 3 novembre, apporte sur 
3 jours plus de 200 mm de pluie sur les Cévennes. Ces pluies traversent le relief cévenol 
et donnent 150 à 200 mm, localement plus de 250 mm sur les bassins amont de l’Allier et 
de la Loire. Des épisodes orageux dans la nuit du 1er au 2 novembre présentant des 
intensités de l’ordre de 30 à 60 mm/h font suite au passage frontal. Suite à quelques 
heures d’accalmie météorologique, la seconde perturbation fait son entrée et apporte à 
nouveau 50 à 100 mm sur les bassins déjà bien arrosés les jours précédents (50% à 
100% d’excédent pluviométrique mensuel sur la tête de bassin en octobre). On a relevé 
dans les 72 premières heures, 428 mm à Lanarce et 390 mm à Sainte-Eulalie. 

Les réactions hydrologiques des cours d'eau s’amorcent dans la nuit du 1er au 2 
novembre. Le tronçon Loire amont placé en vigilance jaune par le SPC Loire Cher Indre 
dès le 31 octobre à 16 heures est classé orange dans la nuit du 1er au 2 novembre. Sur la 
Loire amont, à Feurs, on enregistre une hausse de 3,5 m en 20 heures, avec un pic en 
soirée du 2 novembre. 

A l’amont du barrage de Villerest, la majorité des affluents de la Loire en rive droite, ainsi 
que la Loire elle-même, ont connu des crues au moins cinquantennales. Concernant les 
affluents de rive gauche, les crues observées se situent entre la décennale et la 
cinquantennale. Dans ce secteur la crue de la Loire, supérieure à celles de 1980, 1996 ou 
encore 2003, rivalise avec celle de 1907 en se propageant de Montrond-les-Bains jusqu’à 
Feurs, en inondant largement la plaine d’expansion. Ces réactions rapides entraînent le 
passage en vigilance rouge par le SPC vers 14h30 le dimanche 2 novembre. 
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Le département de la Haute-Loire (43) a été particulièrement touché par les inondations : 
des centaines de personnes évacuées, de foyers sans électricité dans le secteur du Puy-
en-Velay, coupure d’eau potable, ainsi que de nombreuses routes coupées et des 
perturbations des chemins de fer. 

 

Illustration 1 : Ecrêtement du barrage de Villere st 

Dans le département de la Loire (42), on 
dénombre sur les communes riveraines 
de la Loire amont de nombreuses 
interventions : évacuations, coupures 
d’eau potable, d’électricité. Dans les 
secteurs de Veauche et Feurs le niveau 
mesuré est le plus haut niveau enregistré 
depuis le début du 20ième siècle. Compte-
tenu de la puissance de la crue constatée 
à la sortie du barrage de Grangent, les 
prévisionnistes de l’EP Loire ont établi 
des consignes de gestion pour le barrage 
de Villerest visant à limiter le débit de 
sortie du barrage à 1750 m3/s, puis 1500 
m3/s, soit une division par 2 du débit de 
pointe de la crue de la Loire entrant dans 
la retenue. Cet écrêtement va limiter les 
conséquences de la crue à l’aval du 
barrage de Villerest. Pendant ce même 
temps, la crue très forte sur l’Allier amont 
n’a reçu aucun renfort significatif de ses 
affluents, et la vigilance est demeurée 
orange sur l’Allier amont.  

Dans la Saône-et-Loire (71), à Digoin, une cinquantaine de maisons, dans le quartier de la 
Crue, a été inondée par 50 à 100 cm d’eau. 

Dans le département de la Nièvre (58), concerné par le tronçon Loire Bourguignonne, plus 
de 50 000 personnes sont privées d'eau potable dans l'agglomération de Nevers et 
Decize, mais le délai de prévenance a permis aux acteurs de la gestion de crise 
d’accumuler des réserves d’eau potable. Une centaine d’habitants a été évacuée à la suite 
des crues de la Loire. Des inondations de maisons sont recensées dans le secteur de 
Nevers ainsi que de nombreuses routes coupées. 

La crue s’est atténuée fortement dans un vaste champ d’expansion et n’a pas reçu de 
renfort des affluents du Morvan. Conjugué à l’écrêtement efficace par le barrage de 
Villerest, la crue sera moyenne à faible au delà du bec d’Allier et sans grandes 
conséquences dans la partie d’Orléans - Tours.  

Pour plus d’informations sur cet évènement, le « Retour d’expérience de la crue du 1er 
novembre 2008 sur le bassin de la Loire – Module hydrologie » réalisé par le SPC Loire-
Cher-Indre et le SCHAPI en mars 2009 est disponible sur le site du Plan Loire www.plan-
loire.fr.  
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3 METHODOLOGIE 

3.1 COMMUNES SOLLICITEES  

L'enquête a été réalisée auprès des communes ayant été impactées ou susceptibles 
d'avoir été impactées par la crue, dans les départements précités. Les communes 
enquêtées sont les communes riveraines des cours d'eau concernés. 

Ainsi, la zone d'étude a été découpée en quatre groupes de communes sur : 

- l'axe Loire 

- l'axe Allier 

- l'axe Dore 

- l'axe Dore et Allier (communes traversées par les 2 axes) 

La liste des communes sollicitées (328 au total) est précisée en annexe 1. 

3.2 DEROULEMENT DE L 'ENQUETE 

L'enquête a été menée auprès des maires des communes concernées au moyen d'un 
questionnaire réalisé par l'Etablissement public Loire (cf. annexe 2).  

Cette enquête s'est déroulée entre le 23 Juin 2009 (date d'envoi de l'ensemble des 
courriers et du questionnaire) et le 22 septembre 2009 (dernière date butoir de retour du 
questionnaire). Les communes n'ayant pas retourné le questionnaire ont été relancées par 
téléphone et par fax trois semaines après l'envoi des courriers.  

Ce questionnaire transmis traite d'une série de thèmes relatifs au déroulement de la crise : 

1- Transmission de l'information, 

2- La vigilance sur les crues, 

3- La prévision, 

4- Interprétation : lien entre la cote annoncée à l'échelle de référence et l'inondation 
du territoire, 

5- Les dommages constatés sur la commune, 

6- La gestion de crise, 

7- Actions engagées sur les communes suite à la crue, 

8- Rôle du barrage de Villerest dans la gestion de la crue (communes en aval). 
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3.3 BILAN DES RETOURS  

Sur 328 questionnaires envoyés, 256 ont été retournés, soit un taux de retour d'environ 
80%. Parmi ces retours, 225 communes étaient effectivement concernées par l'évènement 
de novembre 2008. 

Pour la majorité des communes, les maires ou les services techniques ont complété les 
questionnaires. 

Le détail du bilan des retours est fourni par le tableau suivant : 

axe 
Dore

axes 
Allier + 
Dore

total 
communes

départements 07 43 42 03 71 58 07 48 43 63 03 63 63
nombre total de communes 
enquêtées 8 35 53 13 22 24 6 7 39 41 36 38 6 328
nombre de questionnaires 
renvoyés 5 27 43 13 20 18 4 6 29 32 26 29 4 256

% de réponses 62.5% 77.1% 81.1% 100.0% 90.9% 75.0% 66.7% 85.7% 74.4% 78.0% 72.2% 76.3% 66.7% 78.0%
nombre de communes non 
concernées par les crues 
de novembre 2008 1 1 6 0 0 1 3 0 3 4 1 11 2 31
nombre de communes 
concernées par les crues 
de novembre 2008 4 26 37 13 20 17 1 6 26 28 25 18 4 225

Axe AllierAxe Loire

 

La carte n°1 présente le bilan des retours. On y di stingue les communes enquêtées, et 
parmi ces communes, celles ayant retourné le questionnaire et concernées par les crues 
de novembre 2008. 

Les deux chapitres suivants présentent une analyse de la gestion de la crue sous deux 
aspects : 

- La gestion et l'impact de la crise inondation, 

- La perception de l'évènement au niveau départemental. 
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4 LA GESTION ET L'IMPACT DE LA CRISE INONDATION 

4.1 TRANSMISSION DE L 'INFORMATION 

Le préfet de chaque département est chargé de transmettre l'alerte de risque de crue à 
chaque commune. 

Le thème abordé par le questionnaire reprend notamment le mode de transmission de 
cette information, mais également le niveau de satisfaction des maires vis-à-vis de cette 
transmission et la façon dont ils ont essayé de compléter cette information. 

Ce thème fait l'objet d'une carte de synthèse (carte n°2 en annexe).  

Les communes ont été différemment informées du risque d'inondation : appel de la 
Préfecture, fax de la Préfecture, appel d'une autre commune, alerte d'un riverain ou 
autre… 

Le graphique suivant synthétise le mode de transmission sur l'ensemble des communes. 

Mode de transmission de l'information vers les comm unes
- synthèse sur l'ensemble des communes -
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Les communes ont généralement reçu un appel de la Préfecture. 

Même si la majorité des communes fût satisfaite des délais de mise en alerte, il existe des 
communes qui ont jugé les délais très insuffisants. Cela concerne notamment les 
communes situées sur l'axe Loire, dans les départements de la Loire et de la Saône-et-
Loire (cf. carte n°2). Ces communes ont pour la plu part soulevé le problème du manque de 
temps entre la réception de l'alerte et les interventions en elles-mêmes. 
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En complément de l'information transmise par les Préfectures, plus de la moitié des 
communes concernées par la crue de novembre 2008 ont essayé de s'informer par 
d'autres moyens.  

Le graphique suivant dresse un bilan des moyens complémentaires qui ont été utilisés. 

Moyens d'informations complémentaires utilisés par les communes
- synthèse sur l'ensemble des communes -
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Le site internet de vigilance sur les crues "Vigicrues", le site de Météo-France ainsi que le 
répondeur de la Préfecture ont été les plus consultés. 

A noter que les sites internet de Météo-France et de Vigicrues interagissent par la 
présence de liens de l'un vers l'autre. Il a donc été fréquent que les communes ayant 
consulté le site Météo-France (ou Vigicrues) ont ensuite consulté le site Vigicrues (ou 
Météo-France) par le biais de ces liens internes. 

Par ailleurs, 75% des communes interrogées se déclarent organisées au sein de leur 
équipe municipale pour un suivi permanent des informations émises par la Préfecture en 
cas de crue. 

4.2 VIGILANCE SUR LES CRUES  

Depuis 2005, une carte de vigilance indiquant le niveau de risque de crue pour les 24 
heures à venir est publiée au moins 2 fois par jour sur le site internet "Vigicrues" 
(www.vigicrues.ecologie.gouv.fr). 

Le thème abordé par le questionnaire a permis de préciser l'habitude des communes vis-à-
vis de la consultation de ce site. Le graphique suivant synthétise les résultats. 
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Utilisation du site internet de vigilance sur les c rues "Vigicrues"
- synthèse sur l'ensemble des communes -
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La consultation de ce site en temps ordinaire reste encore assez rare pour les communes. 
En revanche un peu moins de la moitié des communes reconnait consulter ce site si 
Météo-France place le département en vigilance jaune, orange ou rouge. Les communes 
sont à peine plus nombreuses à le consulter après avoir reçu l'alerte de la Préfecture. Il 
faut également noter que les communes ayant effectivement consulté les informations 
diffusées par le site dès le 31/10/2008 à 16h ont été moins nombreuses que celles 
habituées à le consulter en temps de vigilances spéciales de Météo-France. Une 
explication peut sans doute venir du fait que l'information du passage en vigilance jaune 
n'a pas été connue de tout le monde.  

Si d'une manière générale ce site est reconnu comme un outil très important pour le suivi 
de l'évolution de la crue ("Vigicrues est un service fonctionnel disponible 24h sur 24h, très 
accessible, et fiable. Très bon outil. Facile d'accès. A pérenniser absolument." Commune 
de Blassac dpt. 43), un certain nombre de doléances ont été soulevées : 

- le site devient très vite saturé voire inaccessible en période de crise, 

- les communes et les services souhaiteraient bénéficier d'un accès privilégié 
différent des particuliers, par un système de codes d'accès par exemple, 

- la fréquence de mise à jour du site est insuffisante,  

- notification par mail sous forme de newsletter. 

Afin de remédier aux problèmes de saturation, la société ATOS qui héberge le site 
Vigicrues a revu en décembre 2008 ses conditions d’hébergement et a multiplié par vingt 
la capacité de connections pour l’amener aujourd’hui au même niveau que le site de 
Météo-France, soit 2 millions de connections jour possibles. Cette saturation de Vigicrue 
ne devait donc pas se reproduire dans le cas d’une crise de même envergure. D'autre part, 
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le problème de fréquence de mise à jour a été en partie réglé, notamment en actualisant 
les informations toutes les 30 minutes au lieu de toutes les heures auparavant. 

A noter qu'il reste des communes pour lesquelles l'utilisation d'internet et qui plus est du 
site Vigicrues reste encore obscure et demandent d'autre part à bénéficier d'une formation 
sur l'utilisation de ce site. La liste de ces communes est fournie en annexe 3 ; elles 
représentent environ 22% des communes concernées par la crue de novembre 2008. 

4.3 LA PREVISION 

Les SPC (Services de Prévision des Crues) Loire-Cher-Indre et de l'Allier établissent des 
prévisions chiffrées formulées en hauteur d'eau attendue à l'échelle de crue de référence. 

Le thème abordé par le questionnaire a permis de préciser la satisfaction des communes 
vis-à-vis de ce mode de prévision. Le graphique suivant synthétise les résultats : 

Mode de formulation de l'information fournie par le  système de prévision 
(SPC Loire-Cher-Indre, SPC de l'Allier : hauteur d' eau à l'échelle de référence)

- satisfaction de l'ensemble des communes -
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Ne sait pas 10% 15%

non 17% 46%

oui 73% 39%

La prévision formulée en 
hauteur d'eau est-elle 

adaptée ?

Une prévision formulée sur 
le débit serait-elle mieux 

adaptée ?
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Ne sait pas 18% 24%

non 18% 15%
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Pour la crue 2008 : prévision du 
maximum en hauteur fiable

Pour la crue 2008 : Prévision de 
la date du maximum  fiable

 

La majorité des communes concernées sont satisfaites d'une prévision en hauteur d'eau, 
même si près de 40 % des communes souhaiteraient bénéficier d'une formulation sur le 
débit attendu. Cette information ne signifie pas dans tous les cas que la formulation en 
débit attendu est selon les maires plus adaptée que la hauteur attendue, mais plutôt que 
les deux informations seraient pertinentes voire nécessaires : 

"La prévision en débit n'est pas mieux adaptée, elle est complémentaire et très utile." 
Commune de Vezezoux dpt. 43 

En ce qui concerne la prévision de la crue de novembre 2008, plus de la moitié des 
communes ont considéré que la prévision en termes de hauteur maximale et de date du 
maximum était suffisamment fiable. 
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Néanmoins certaines communes estiment que leur échelle de référence ne permet pas de 
bien appréhender les risques du fait de son emplacement. En effet elles évoquent souvent 
le fait que celle-ci se situe parfois trop en aval pour certaines et pour d'autres beaucoup 
trop en amont. 

4.4 INTERPRETATION DE LA PREVISION  

Ce chapitre traite du lien entre la cote annoncée à l'échelle de référence et l'inondation du 
territoire.  

Au travers de ce thème, les communes ont précisé leur capacité à anticiper ou non les 
enjeux (habitations, infrastructures/réseaux, activités agricoles/ économiques …) qui 
peuvent être touchés en fonction de la cote d'eau annoncée à l'échelle de référence. 

Le graphique suivant synthétise les résultats sur l'ensemble des communes. 

Prévision des enjeux impactés en fonction de la cot e annoncée à l'échelle de référence
- synthèse pour l'ensemble des communes -

61%

50%
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cette crue

69.8%

14.7%

15.6%

Prévision des enjeux impactés en cas d'une 
crue d'intensité supérieure à celle de novembre 200 8

 

Pour environ 70% des communes concernées, la cote qui leur a été transmise lors de 
cette crue leur a permis de prévoir les enjeux potentiellement touchés. 

Ayant vécue cette crue, plus de la moitié des communes pensent qu'elles seraient 
capables de prévoir les enjeux touchés si une nouvelle crue d'intensité supérieure, avec un 
niveau maximum supérieur ne dépassant pas 0.50 m, se produisait sur leur territoire. Un 
peu moins de communes estiment qu'elles pourraient prévoir ces enjeux si le niveau 
maximal était supérieur de 0.50 à 1. m. Et encore moins de communes sont dans ce cas si 
les niveaux étaient supérieurs de 1. à 1.50 m. 
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4.5 LES DOMMAGES CONSTATES  

Ce thème fait l'objet de 4 cartes de synthèse :  

• La carte n°3 cartographie la typologie des dommage s sur l'ensemble des communes. 

• La carte n°4 précise l'impact sur les biens commun aux en termes de coût économique 
et les différentes difficultés rencontrées sur les infrastructures. 

• La carte n°5 précise l'impact sur les habitations en termes de nombre d'habitations 
touchées. 

• La carte n°6 précise l'impact sur les activités éc onomiques en termes de nombres 
d'entreprises ou exploitations touchées. 

4.5.1 Coûts estimatifs des dégâts 

On distingue dans cette partie les dommages directs sur les biens communaux, les biens 
des particuliers et les biens des entreprises. 

Si les dommages sur les biens communaux sont à peu près bien connus des maires, il 
reste parfois des difficultés pour les maires à évaluer les dommages sur les biens des 
particuliers et des entreprises. Ces données ne sont effectivement pas toujours faciles à 
obtenir.  

Par ailleurs, il faut noter que des communes importantes comme Moulins, le Puy en Velay 
mais aussi Chadrac, ne sont pas prises en compte dans ce bilan, de même que plusieurs 
autres communes qui n'ont pas répondu aux questions relatives aux dommages. 

Les chiffres présentés seraient donc assez nettement sous-estimés et il sera important de 
comparer ce premier bilan estimatif à celui des assureurs. 

Les tableaux suivants synthétisent les premiers coûts estimatifs des dommages subis par 
les communes : 

Montant des 
dommages
par type

Axe DORE Axe ALLIER et DORE Axe ALLIER Axe LOIRE TOTAL

Biens communaux                   108 508 €                          2 000 €                  1 193 029 €              9 005 278 €             10 308 815 € 
Biens particuliers                          500 €                                 - €                       89 763 €              2 651 000 €               2 741 263 € 
Biens entreprises                               - €                                 - €                     335 436 €                 980 000 €               1 315 436 € 
TOTAL                   109 008 €                          2 000 €                  1 618 228 €            12 636 278 €             14 365 514 € 

 



 Retour d'expérience des crues de novembre 2008 

 

 – Synthèse de l'enquête menée auprès des communes riveraines - novembre 2009
   

  16/41 

 

biens communaux biens particuliers biens entreprises

Dépt  63                   108 508 €                             500 €                                 - € 

TOTAL                   108 508 €                             500 €                                 - € 

biens communaux biens particuliers biens entreprises
Dépt  63                       2 000 €                                 - €                                 - € 
TOTAL                       2 000 €                                 - €                                 - € 

biens communaux biens particuliers biens entreprises

Dépt  07                   200 000 €                        20 000 €                                 - € 

Dépt  48                   140 700 €                                 - €                                 - € 
Dépt  43                   273 969 €                        69 763 €                       90 000 € 
Dépt  63                   566 960 €                                 - €                     245 436 € 
Dépt  03                     11 400 €                                 - €                                 - € 
TOTAL                1 193 029 €                        89 763 €                     335 436 € 

biens communaux biens particuliers biens entreprises
Dépt 07                   127 000 €                        10 000 €                                 - € 
Dépt 43                6 361 103 €                      504 000 €                     200 000 € 
Dépt 42                1 700 568 €                   2 082 000 €                     300 000 € 
Dépt 03                   132 440 €                          5 000 €                       10 000 € 
Dépt 71                   144 695 €                                 - €                     250 000 € 
Dépt 58                   539 472 €                        50 000 €                     220 000 € 

TOTAL                9 005 278 €                   2  651 000 €                     980 000 € 

Axe ALLIER

Axe LOIRE

Axe DORE

Axe ALLIER + DORE

 

Comme on peut le constater, les dommages aux entreprises représentent ici environ 10 % 
des dommages totaux, ce qui est très inférieur à la proportion généralement constatée 
pour des dommages aux entreprises lors d'épisodes d'inondation (entre 50 et 60 % des 
dommages totaux). On peut donc penser que cette crue a très peu impacté les entreprises 
et exploitations, ou que les chiffres sont réellement sous-estimés. 

4.5.2 Impacts sur les habitations 

Les habitations de 88 communes ont été touchées. Elles représentent un total d'environ 
1600 habitations, pour lesquelles environ 950 personnes ont dû réellement être évacuées. 
La plupart d'entre elles ont été hébergées par leurs familles ou amis, quand environ 200 
personnes ont dû être hébergées par la commune. 

Le tableau ci-après donne le bilan par commune touchée. 

Dépt. Commune 
Nbr habitations 

touchées 

Nbr. Personnes 

évacuées 

Nbr personnes 

hébergées par la 

commune 

BEAULON 6 10 0 

BESSAY-SUR-ALLIER 1 0 0 

CHARMEIL 1 0 0 

CHASSENARD 10 4 0 

CHATEAU-SUR-ALLIER 4 0 0 

COULANGES 2 5 0 

GARNAT-SUR-ENGEVRE 1 0 0 

MOLINET 4 0 0 

03 

PIERREFITTE-SUR-LOIRE 1 4 0 
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Dépt. Commune 
Nbr habitations 

touchées 

Nbr. Personnes 

évacuées 

Nbr personnes 

hébergées par la 

commune 

SAINT-MARTIN-DES-LAIS 2 - 0 

LESPERON 10 0 0 
07 

SAGNES-ET-GOUDOULET 2 0 0 

ANDREZIEUX-BOUTHEON 100 100 50 

BALBIGNY 2 4 0 

BOISSET-LES-MONTROND 7 15 0 

BONSON 20 10 0 

CALOIRE 2 0 0 

CHALAIN-LE-COMTAL 4 0 0 

CHAMBEON 36 73 0 

CUZIEU 15 30 15 

EPERCIEUX-SAINT-PAUL 4 - - 

NERVIEUX 3 8 0 

POUILLY-SOUS-CHARLIEU 2 0 0 

RIVAS 80 80 0 

ROANNE 1 0 0 

SAINT-CYPRIEN 168 50 20 

SAINT-JUST-SAINT-RAMBERT 150 11 11 

SAINT-PAUL-EN-CORNILLON 3 0 0 

VEAUCHETTE 20 35 0 

42 

VILLEREST 3 0 0 

ALLEYRAS 2 2 0 

ARSAC-EN-VELAY 2 0 0 

AUREC SUR LOIRE 100 200 20 

AUZON 15 0 0 

BEAULIEU-43 4 0 0 

BRIVES-CHARENSAC 20 40-50 4 

CHASPINHAC 9 34 34 

COUBON 35 4 0 

GOUDET 12 0 0 

LA CHAPELLE-D'AUREC 1 0 0 

LAVOUTE-SUR-LOIRE 4 50 25 

LE BRIGNON 14 0 0 

MONISTROL-D'ALLIER 2 6 0 

SAINT-CIRGUES 3 0 0 

SAINTE-FLORINE 4 0 0 

SAINT-ETIENNE-DU-VIGAN 2 0 0 

SAINT-GERMAIN-LAPRADE 55 112 0 

SAINT-HAON 1 1 0 

SAINT-JEAN-LACHALM 2 0 0 

SAINT-MARTIN-DE-FUGERES 5 0 0 

SALETTES 10 0 0 

SOLIGNAC-SUR-LOIRE 10 0 0 

VEZEZOUX 8 1 0 

VIEILLE-BRIOUDE 1 0 0 

43 

VOREY environ 30 5 foyers 4 

48 LANGOGNE 8 3 3 
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Dépt. Commune 
Nbr habitations 

touchées 

Nbr. Personnes 

évacuées 

Nbr personnes 

hébergées par la 

commune 

LUC 15 0 0 

CHEVENON 4 0 0 

DECIZE 100 0 0 

FLEURY-SUR-LOIRE 2 0 0 

NEVERS 2 0 0 

SAINT-HILAIRE-FONTAINE 5 0 0 

58 

SAINT-LEGER-DES-VIGNES 6 0 0 

ARLANC 4 0 0 

AUZAT-LA-COMBELLE 20 0 0 

BRASSAC-LES-MINES 200 - 0 

COUDES 12 0 0 

COURNON-D'AUVERGNE 3 - - 

COURPIERE 30 1 0 

DALLET 4 0 0 

JUMEAUX 5 2 2 

LA-CHAPELLE-AGNON 1 0 0 

MARSAC-EN-LIVRADOIS 32 21 7 

NONETTE plusieurs 0 0 

PUY-GUILLAUME 1 0 0 

RIS 2 0 0 

SAINT-FERREOL-DES-COTES 3 0 0 

SAINT-GERVAIS-SOUS-
MEYMONT 

10 5 0 

SAINT-SYLVESTRE-
PRAGOULIN 

35 0 3 

SAINT-YVOINE 1 0 0 

63 

SAUVAGNAT-SAINTE-MARTHE 3 3 0 

BAUGY 1 0 0 

CHAMBILLY 3 1 0 

DIGOIN 50 ? 0 

LESME 1 0 0 

MARCIGNY 3 0 0 

SAINT-AGNAN 3 0 0 

71 

VITRY-SUR-LOIRE 1 3 0 
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4.5.3 Alimentation en eau potable 

43 communes ont eu des difficultés sur l'alimentation en eau potable : 

 

Dépt.  Communes 

Nbr de 

puits* 

touchés  

Nbr de 

personnes 

privées 

d'AEP 

AVRILLY 1 0 

BEAULON 0 12 

CHASSENARD - 900 

COULANGES 2 0 

DOMPIERRE-SUR-BESBRE - - 

GANNAY-SUR-LOIRE 1 0 

03 

SAINT-REMY-EN-ROLLAT 4 0 

ANDREZIEUX-BOUTHEON 1 0 

POUILLY-SOUS-CHARLIEU - - 

ROANNE - - 

SAINT-CYPRIEN 3 0 

SAINT-JUST-SAINT-RAMBERT 2 0 

42 

VEAUCHE 1 8400 

AUREC SUR LOIRE 0 300 

BRIOUDE 5 0 

CERZAT 1 - 

COUBON - 10 

GOUDET - 70 

ROCHE-EN-REGNIER - 20 

43 

VOREY 0 Chambouline, 

Flacelegre 

Dépt.  Communes 

Nbr de 

puits* 

touchés  

Nbr de 

personnes 

privées 

d'AEP 

BEAULIEU 1 6 

48 LANGOGNE - 3000 

DECIZE 2 14 

LAMENAY-SUR-LOIRE 2 0 

LUTHENAY-UXELOUP 1 0 

MARZY puits de 

Nevers 

3000 

NEVERS 3 51000 

SAINT-HILAIRE-FONTAINE - 200 

58 

SAINT-LEGER-DES-VIGNES - - 

BRASSAC-LES-MINES 5 2300 

COURNON-D'AUVERGNE 3 18000 

DORAT 1 0 

JUMEAUX 2 700 

LUZILLAT 0 800 

MARINGUES 0 - 

NONETTE 1 330 

63 

SAINT-SYLVESTRE-PRAGOULIN 0 1100 

DIGOIN 8 8500 

IGUERANDE 2 950 

MARCIGNY 2 0 

SAINT-AGNAN - 0 

SAINT-MARTIN-DU-LAC 1 0 

71 

VINDECY 11 0 

* les puits touchés correspondent aux puits de captage de l'eau potable implantés sur les communes. 
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4.5.4 Assainissement 

33 communes ont eu des difficultés en assainissement : 

Dépt.  Communes 
Nombre de personnes 

privées d'assainissement  

ANDREZIEUX BOUTHEON - 

BONSON - 

NERVIEUX 500 

POUILLY-SOUS-CHARLIEU 2000 

RIVAS 106 

ROANNE - 

SAINT-CYPRIEN - 

SAINT-PAUL-EN-CORNILLON 0 

42 

VILLEREST - 

AUBAZAT - 

AUREC SUR LOIRE 1000 

AUZON 30 

GOUDET 70 

LAVOUTE-SUR-LOIRE 350 

LE MONTEIL - 

MALVALETTE 
Pas de privations mais des 

dysfonctionnements 

43 

MONISTROL-D'ALLIER 6 

Dépt.  Communes 
Nombre de personnes 

privées d'assainissement  

SAINTE-FLORINE 4 

SAINT-GERMAIN-LAPRADE - 

VILLENEUVE-D'ALLIER 0 

VOREY 
remontée d'eau dans les 

réseaux 

LANGOGNE - 
48 

LUC 0 

BEARD 0 
58 

SAINT-LEGER-DES-VIGNES 50 

BRASSAC-LES-MINES - 

COUDES 900 

COURPIERE 20 

DALLET 0 

63 

NERONDE-SUR-DORE - 

BAUGY 0 

IGUERANDE - 71 

SAINT-AGNAN 0 

4.5.5 Alimentation électrique 

21 communes ont subi des coupures d'électricité : 

Dépt.  Communes 
Nombre de personnes 

privées d'électricité 

03 CHASSENARD 4 

07 LESPERON - 

CHAMBEON - 

EPERCIEUX-SAINT-PAUL - 

MONTROND-LES-BAINS 150-200 

RIVAS 106 

SAINT-CYPRIEN - 

42 

VEAUCHETTE - 

ALLEYRAS - 

AZERAT - 

BEAUX 60 

43 

BRIVES-CHARENSAC 10 

Dépt.  Communes 
Nombre de personnes 

privées d'électricité 

CHASPINHAC 80 

ROCHE-EN-REGNIER 20 

SAINT-CHRISTOPHE-D'ALLIER 2 

SAINT-VINCENT - 

VIEILLE-BRIOUDE 100 

VOREY 

Moyenne tension 

ébranlée. Le bourg 

durant des heures + 

maison de retraite 

48 LANGOGNE 1000 

63 COURPIERE 0 

71 DIGOIN 100 
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4.5.6 Réseau téléphonique 

17 communes ont eu des difficultés sur le réseau téléphonique : 

Dépt. Communes 
Nombre de personnes 

privées de téléphone 

LAC D'ISSARLES 6 
07 

LESPERON - 

CHAMBEON - 

POUILLY-SOUS-CHARLIEU - 

RIVAS 106 

SAINT-CYPRIEN - 

42 

VEAUCHETTE - 

ALLEYRAS 20 

AUZON 30 

BEAUX 50 

ROCHE-EN-REGNIER 20 

SAINT-GERMAIN-LAPRADE 4 villages 

SAINT-VINCENT - 

VIEILLE-BRIOUDE 100 

43 

VOREY 

Flacelegre, Sassenac 

et d'autre car pas 

d'électricité. 

48 LANGOGNE 3000 

63 MARSAC-EN-LIVRADOIS - 
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4.5.7 Axes de communication 

129 communes ont signalé des coupures de voies de communication : 

 

Axe Dépt Communes 
Nombres d'axes 

coupés 

BESSAY-SUR-

ALLIER 
2 

BILLY 1 

CHATEAU-SUR-

ALLIER 
1 

HAUTERIVE 2 

03 

LA FERTE-

HAUTERIVE 
1 

07 LESPERON 1 

AUBAZAT - 

AZERAT 1 

BRIOUDE 3 

CERZAT - 

CHANTEUGES - 

CHILHAC 1 

LAVOUTE-CHILHAC 2 

MONISTROL-

D'ALLIER 
1 

PRADES - 

SAINT-CIRGUES 1 

SAINT-ILPIZE 1 

SAINT-JEAN-

LACHALM 
2 

VEZEZOUX 3 

43 

VILLENEUVE-

D'ALLIER 
1 chemin rural 

LANGOGNE - 

LUC 1 
48 

SAINT-BONNET-DE-

MONTAUROUX 
1 

AUTHEZAT 1 

AUZAT-LA-

COMBELLE 
2 

BRASSAC-LES-

MINES 
5 

COUDES 1 

A
xe

 A
LL

IE
R

 

63 

COURNON-

D'AUVERGNE 
2 

Axe Dépt Communes 
Nombres d'axes 

coupés 

DALLET 2 

JUMEAUX 2 

MARINGUES 1 

MEZEL 1 

NONETTE - 

PERIGNAT-SUR-

ALLIER 
1 

SAINT-SYLVESTRE-

PRAGOULIN 
3 

MONS 1 

A
xe

 A
LL

IE
R

 

et
 a

xe
 D

O
R

E
 

63 

RIS 2 

ARLANC 3 

COURPIERE 2 

DORAT 1 

MARSAC-EN-

LIVRADOIS 
- 

PUY-GUILLAUME 2 

A
xe

 D
O

R
E

 

63 

SAINT-GERVAIS-

SOUS-MEYMONT 
1 

AVRILLY 1 

BEAULON 4 

CHASSENARD 5 

COULANGES 1 

DIOU 1 

DOMPIERRE-SUR-

BESBRE 
1 

GANNAY-SUR-LOIRE 1 

GARNAT-SUR-

ENGEVRE 
7 

LUNEAU 1 

MOLINET 3 

03 

PIERREFITTE-SUR-

LOIRE 
3 

CROS-DE-GEORAND 1 

A
xe

 L
O

IR
E

 

07 

LAC D'ISSARLES 1 
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Axe Dépt Communes 
Nombres d'axes 

coupés 

SAGNES-ET-

GOUDOULET 
- 

USCLADES-ET-

RIEUTORD 
1 

ANDREZIEUX-

BOUTHEON 
- 

BALBIGNY 2 

BOISSET-LES-

MONTROND 
1 

BRIENNON 3 

CALOIRE - 

CHALAIN-LE-

COMTAL 
1 

CHAMBEON 4 

CIVENS 1 

CUZIEU 2 

EPERCIEUX-SAINT-

PAUL 
- 

FEURS 6 

MABLY 1 

MAGNEUX-HAUTE-

RIVE 
3 

MARCLOPT 1 

MIZERIEUX - 

MONTROND-LES-

BAINS 
1 

NERVIEUX 4 

POUILLY-SOUS-

CHARLIEU 
3 

RIVAS 5 

ROANNE - 

SAINT-CYPRIEN 10 

SAINT-JODARD 1 

SAINT-JUST-SAINT-

RAMBERT 
6 

SAINT-PAUL-EN-

CORNILLON 
1 

SAINT-PRIEST-LA-

ROCHE 
2 

VEAUCHETTE 5 

42 

VILLEREST 1 

ARLEMPDES 1 

ARSAC-EN-VELAY 1 

43 

AUREC-SUR-LOIRE - 

Axe Dépt Communes 
Nombres d'axes 

coupés 

BAS-EN-BASSET 3 

BEAUX - 

BLANZAC 1 

BRIVES-

CHARENSAC 
- 

CHASPINHAC 2 

COUBON 6 

LA CHAPELLE-

D'AUREC 
1 

LAVOUTE-SUR-

LOIRE 
3 

LE BRIGNON - 

LE MONTEIL 1 

SAINT-GERMAIN-

LAPRADE 
1 

SAINT-MARTIN-DE-

FUGERES 
- 

SALETTES - 

SOLIGNAC-SUR-

LOIRE 
1 

VIELPRAT 1 

VOREY 

Toutes les routes de 

bord de Loire 

immergées. 

BEAULIEU 2 

BEARD 1 

CHEVENON 2 

COSSAYE 1 

DECIZE 8 

FLEURY-SUR-LOIRE 1 

LAMENAY-SUR-

LOIRE 
1 

MARZY 1 

NEVERS 3 

58 

SAINT-HILAIRE-

FONTAINE 
1 

ARTAIX 1 

BAUGY 1 - VC1 

BOURG-LE-COMTE - 

CHAMBILLY 
Marcilly→ Chambilly 

Chambilly → Artaix 

CRONAT 4 

DIGOIN 2 

71 

IGUERANDE 2 
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Axe Dépt Communes 
Nombres d'axes 

coupés 

LA-MOTTE-SAINT-

JEAN 
3 

L'HOPITAL-LE-

MERCIER 
2 

MARCIGNY 1 

MELAY 1 

Axe Dépt Communes 
Nombres d'axes 

coupés 

SAINT-AGNAN 4 

SAINT-MARTIN-DU-

LAC 
1 

VINDECY 7 km 

VITRY-SUR-LOIRE 4 

4.6 LA GESTION DE CRISE 

Ce thème fait l'objet d'une carte de synthèse pour l'ensemble des communes (carte n°7) 

4.6.1 Organisation 

L'organisation au niveau communal est plutôt bonne. Il est apparu qu'un grand nombre de 
communes interrogées et ayant répondu dispose, ou tout du moins est en cours 
d'élaboration, d'un Plan Communal de Sauvegarde. Néanmoins, ces plans ont été peu 
activés par les communes ; la majeure partie de ces activations se situant sur l'axe Loire 
dans les départements de la Haute-Loire (43) et de la Loire (42). Le tableau suivant dresse 
un état des lieux des PCS et de leur activation sur l’ensemble des communes. 

axe Dore
axes Allier + 

Dore
TOTAL

dépt. 63 63 07 48 43 63 03 07 43 42 03 71 58
nbr de communes 
disposant d'un PCS

1 1 0 2 6 4 12 0 14 10 1 4 3 58

nbr de communes ayant 
un PCS en cours 
d'élaboration

2 3 0 2 6 11 10 0 2 14 6 16 9 81

nbr communes ayant 
activé leur PCS

1 0 0 0 4 2 1 0 8 12 1 2 2 33

Axe Allier Axe Loire

 

Par ailleurs des communes souhaitent encore établir leur PCS et souhaiteraient solliciter 
un appui technique de l'Etablissement public Loire. 

La qualité de l'organisation a été variable suivant les communes et notamment suivant le 
temps qu'elles avaient pour s'organiser, mais dans l'ensemble les communes ont bien su 
gérer la crise et prévenir les personnes concernées à temps et faire évacuer le bétail des 
exploitations agricoles. La quasi-totalité des communes ayant activé leur PCS ont aussi 
mis en place une cellule communale de crise. La majeure partie des communes qui ont eu 
recours à la mise en place d'une cellule communale de crise se situent sur l'axe Loire 
surtout en Haute-Loire, dans la Loire et dans l'Allier ; quant aux communes des axes Allier 
et Dore, ce sont plutôt les communes de l'amont dans la Haute-Loire et le Puy-de-Dôme 
qui y ont eu recours. 

4.6.2 Moyens matériels et humains 

Dans chaque commune, l'équipe municipale, le maire, ses adjoints et le personnel de la 
commune ont participé à la gestion de crise.  
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Il reste cependant des communes qui estiment leurs moyens insuffisants pour gérer la 
crise et ont dû pour la plupart faire appel à des aides extérieures à la commune (cf carte 
n°7). On estime à près de 25% le nombre de communes  ayant dû effectivement faire appel 
à une ou plusieurs aides extérieures. Ce sont souvent les services de l'état et du 
département qui ont été sollicités (Pompiers, SDIS, Gendarmerie, DDEA,…). 

4.6.3 Ouvrages et moyens provisoires de protection 

30 communes (cf. détail en annexe n°4) ont signalé des désordres sur des ouvrages de 
protection contre les inondations. Pour la plupart, ce sont des endommagements de 
digues ou arrachement d'enrochements ou gabions. 

Par ailleurs, 23 communes (cf. détail en annexe n°5 ) ont dû utiliser des moyens provisoires 
de protection (pompes, sac de sable, parpaings, mur anti-crue, batardeaux, …). 

4.7 ACTIONS ENGAGEES SUR LES COMMUNES SUITE A LA CRUE  

Ce thème aborde les actions qui ont été engagées par les communes suite à la crue. 

Actions engagées par les communes suite à la crue
- synthèse sur l'ensemble des communes -

23

16

10

7

19

27

30

11

6

2

2

6

3

3

0 5 10 15 20 25 30 35

Autre

Travaux de protection divers

Achat de nouveaux matériels

Installation d'une échelle
locale de prévision de crue

Instauration de repères de
crue

Information à la population
(réunion publique,

publication)

Gestion de crise (Retour
d'Expérience interne, PCS, …)

au moins 2 actions post-crue engagées unique action post-crue engagée

Mise en place d'actions spécifiques suite à la crue

60%
15%

11%

7%
7%

Aucune action engagée

1 action engagée

2 actions engagées

plus de 2 actions engagées

Ne sait pas

Un tiers des communes a engagé des actions spécifiques après le passage de la crue. Il 
s’agit le plus souvent d’actions relatives à la gestion de crise (retour d’expérience interne, 
mise en place d’un PCS), mais également d’actions d’information préventive dans le but 
de sensibiliser et d’informer d’avantage la population sur le risque inondation. Pour cela, 
plusieurs communes ont notamment opté pour l’installation de nouveaux repères de crue. 
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4.8 ROLE DU BARRAGE DE VILLEREST DANS LA GESTION DE LA CRUE  

Lors de la crue de novembre 2008, la gestion du barrage de Villerest a permis de réduire 
le débit de pointe de la Loire de près de 1500 m3/s à l’aval, soit de moitié. L’écrêtement du 
barrage a joué un rôle majeur dans la réduction de l’impact de la crue sur les enjeux situés 
en aval, comme le montre la figure suivante : 

 

Illustration 2: Impact du barrage de Villerest sur les débits et hauteurs maximum de la crue de novemb re 2008 

63 % des communes interrogées estiment que le barrage de Villerest a joué efficacement 
son rôle écrêteur pour cette crue. En revanche, le même pourcentage de communes 
pense qu’elles n’ont pas une information suffisante sur le rôle du barrage. La majorité de 
ces communes expriment également le souhait de participer à une réunion informative sur 
le rôle du barrage. Une plaquette de présentation du barrage est 
d'ores et déjà disponible en téléchargement sur le site 
www.eptb-loire.fr. 
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5 PERCEPTION DE L'EVENEMENT AU NIVEAU 
DEPARTEMENTAL 

Nous présentons dans ce chapitre une analyse des réponses reçues pour chaque cours 
d’eau et chaque département.  

Les annexes 6 à 9 présentent les résultats graphiques concernant chaque axe et chaque 
département. 

5.1 AXE LOIRE 

5.1.1 Ardèche 

Les communes ardéchoises interrogées sur le retour d’expérience de la crue de novembre 
2008 sont au nombre de 8 ; 5 ont répondu et 4 sont effectivement concernées par cet 
évènement. 

Annonce de la crue 

Les communes ont toutes reçu un appel de la Préfecture. 

Hormis la commune de Lac d’Issarles, toutes les communes sont satisfaites des délais 
avec lesquels elles ont été averties. 

Vigilance sur les crues 

Les communes ardéchoises riveraines de la Loire utilisent peu les moyens d’informations 
complémentaires et notamment le site internet de vigilance sur les crues « Vigicrues ». 

Ces communes sont certainement très peu concernées par les crues de la Loire et ne 
semblent pas avoir besoin de ce genre d’information supplémentaire ; elles ne demandent 
d’ailleurs pas de formation particulière sur l’utilisation de Vigicrues. 

Vulnérabilités et dommages observés 

Le tableau au paragraphe 4.5.1 récapitule les coûts des dommages sur biens privés ou 
publics dans le département. 

Les principaux dommages constatés concernent les biens publics et majoritairement la 
voirie et les ponts. 

Peu d’habitations ont été touchées. On dénombre en revanche 17 entreprises ou 
exploitations agricoles touchées. 

Hormis des coupures de routes, aucun réseau n’a subi de problème. 
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Gestion de la crise 

Les communes ardéchoises ayant répondu à l’enquête ont signalé qu’elles ne disposaient 
pas de Plan Communal de Sauvegarde, et n’ont par ailleurs pas eu recours à la mise en 
place de cellules communales de crise. 

Les précautions d’usage ont été prises. Même si la crue de novembre 2008 n’a pas 
présenté de réel danger sur ce secteur, les élus et les employés communaux se sont mis à 
la disposition des populations. 

Actions post-crise 

Certainement du fait de la crise mineure que les communes Ardéchoises de l’axe Loire ont 
eu à gérer, il n’y a pas eu d’actions post-crise engagées. 

5.1.2 Haute Loire 

Les communes de Haute-Loire concernées par l’axe Loire et interrogées sur le retour 
d’expérience de la crue de novembre 2008 sont au nombre de 35 ; 27 ont répondu et 26 
déclarent avoir effectivement été concernées par cette crue. 

Annonce de la crue 

Les communes de Haute-Loire ont été principalement averties de la crue de la Loire par 
un appel de la Préfecture. Ces appels se situent entre la nuit du 31 octobre et le matin du 
2 novembre. 

Elles sont majoritairement satisfaites des délais avec lesquels elles ont été prévenues. 
Néanmoins, les maires soulèvent parfois le problème du passage en alerte rouge trop 
tardif ou un passage en alerte orange non signalé. 

Vigilance sur les crues 

Plus des ¾ des communes de Haute-Loire ont essayé de compléter l’information reçue par 
la Préfecture. Les moyens les plus utilisés ayant été les sites Vigicrues et Météo-France, 
ainsi que le répondeur de la Préfecture. 

Vigicrues reste encore un site peu consulté en temps ordinaire dans ce département 
(23%). En revanche plus de la moitié des communes déclarent le consulter en cas de 
vigilance spéciale de Météo-France, mais lors de cette crue cela n’a pas été le cas. 
Néanmoins les communes ont été assez nombreuses à le consulter après avoir reçu 
l’alerte de la Préfecture. 

Vulnérabilités et dommages observés 

Le tableau du paragraphe 4.5.1 récapitule la répartition des dommages constatés sur les 
biens publics et privés. 

Le montant des dommages constatés sur les biens communaux de la Haute-Loire sur l’axe 
Loire est évalué à près de 6 350 000 €. Quant aux biens privés les maires ont estimé les 
dommages à environ 600 000 € (attention ces montants ne sont que des estimations, les 
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maires stipulant la plupart du temps qui leur est très difficile d’avoir une estimation précise 
des dommages constatés sur les biens privés). 

Environ 300 habitations ont été inondées dans le département, 410 personnes ont dû être 
évacuées. Ces évacuations concernent notamment les communes d’Aurec sur Loire, de 
Brives-Charensac, Chaspinhac, Lavoute sur Loire et Saint Germain Laprade. 

Une soixantaine d’entreprises ou exploitations agricoles ont subi des dégâts liés à la crue. 

Hormis les axes routiers, peu de réseaux (eau potable, assainissement, électricité et 
téléphonie) ont subi de gros dégâts. 

Les communes les plus touchées (évaluées en termes de coûts sur les biens communaux) 
seraient Brives-Charensac, Vorey, Coubon, Aurec-sur-Loire et Bas en Basset. A noter que 
deux communes ayant connu d'importants dégâts (le Puy en Velay et Chadrac) n'ont pas 
répondu au questionnaire, ce qui fausse certainement le bilan départemental sur les 
dommages. 

Gestion de la crise 

Un peu plus de la moitié des communes riveraines de la Loire dans le département de la 
Haute-Loire disposent d’un PCS mais seulement 8 sur 14 l’ont effectivement activé (cf. 
carte n°7). Toutes ces communes ont aussi mis en pl ace une cellule communale de crise. 
3 autres communes ne disposant pas de PCS, ou alors ayant un PCS en cours 
d’élaboration ont eu recours à la mise en place d’une cellule de crise. 

Les précautions d’usage ont été prises : 

- permanence en mairie, 

- avertissement des riverains directement touchés par les élus et employés 
communaux, 

- mise en place de barrières de signalisation et coupures d’axes routiers, 

- ouverture de salles d’accueil des populations,  

- suivi permanent de la montée des eaux … 

Par ailleurs, 5 communes du département ont subi des désordres sur des ouvrages de 
protection contre les inondations (annexe n°4). 

6 communes ont utilisé des moyens provisoires de protection (annexe n°5). 

Actions post-crise 

Un peu moins de la moitié des communes de Haute-Loire ont engagé des actions suite à 
cette crue.  

On peut signaler que pour les communes les plus touchées des travaux de protection 
divers ont dû être entrepris, ainsi que des actions de gestion de crise et d’instauration de 
repères de crue. L’information à la population, sous forme de plaquette par exemple, a 
aussi été privilégiée par les communes. 
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5.1.3 Loire 

Les communes du département de la Loire enquêtées sur le retour d’expérience des crues 
de la Loire sont au nombre de 52 ; 43 ont retourné le questionnaire et 37 se déclarent 
effectivement concernées par la crue de novembre 2008. 

Annonce de la crue 

Le taux d’insatisfaction concernant les délais avec lesquels les communes ont été averties 
du risque de crue est assez important dans ce département. En effet plus de la moitié des 
communes (57%) ont considéré que les délais étaient insuffisants, les premières 
communes ayant été prévenues à partir du 2 novembre à 3h30 le matin. 

" A 15h (heure de l’appel de la Préfecture) le village était sous les eaux depuis plus de 2 
heures." Commune de Veauchette dpt.42. 

Le principal moyen de transmission de l’information du risque de crue a été l’appel de la 
Préfecture. Cependant, environ 16 % des communes déclarent avoir été avertis par un 
autre moyen que par le biais de la Préfecture (alerte d’un riverain ou autre). 

Vigilance sur les crues 

Dans ce département un peu plus de la moitié des communes ont essayé de compléter les 
informations reçues de la Préfecture par d’autres moyens d’informations. Pour la plupart 
des communes ce sont les sites internet Vigicrues et Météo-France qui ont été les plus 
consultés. 

D’une manière générale, le site Vigicrues reste relativement peu consulté en temps 
ordinaire. Moins de la moitié des communes déclarent le consulter en cas de vigilance 
spéciale de Météo-France, mais cela n’a pas été le cas pour cette crue. Moins de la moitié 
des communes ont effectivement consulté ce site après l’avertissement de la Préfecture, 
ce qui peut s’expliquer en un premier lieu par les délais insuffisants avec lesquels les 
communes ont été prévenues, et d’autre part par le fait que les communes ne connaissent 
pas ce site ou ne savent pas s’en servir ; près de 43 % de ces communes demandent 
d’ailleurs une formation sur l’utilisation du site. 

Vulnérabilités et dommages observés 

Le coût des dommages sur les biens publics a été estimé à près de 1 700 000 €, quant 
aux biens privés à près de 2 300 000 €. 

Environ 620 habitations ont été touchées par l’inondation, quand près de 480 personnes 
ont dû être évacuées. 

73 entreprises ou exploitations agricoles ont été recensées comme ayant subi des dégâts, 
la majorité ayant été des exploitations agricoles. 

Mis à part un nombre important d’axes de communication coupés, les principaux enjeux 
impactés ont été des puits de captage (7 au total) mettant en défaut l'alimentation en eau 
potable, mais aussi les réseaux d'assainissement privant environ 1600 personnes 
d'assainissement. 
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Les communes les plus touchées se situeraient dans la première moitié sud du 
département en amont du barrage de Villerest et seraient : Veauchette, Rivas et Feurs. 

Gestion de la crise 

70 % des communes du département de la Loire possèdent un PCS ou étaient en cours 
d’élaboration. Parmi ces communes seulement la moitié l’a activé. 

En revanche, un peu plus de la moitié des communes du département ont mis en place 
une cellule communale de crise. 

Toutes les précautions d’usage ont été prises avec, comme pour l’ensemble des 
communes interrogées, une mobilisation du maire, des élus et des employés municipaux. 
Les services de la Gendarmerie et des pompiers sont la plupart du temps aussi sollicités 
par les communes. 

6 communes du département déclarent avoir subi des désordres sur des ouvrages de 
protection contre les crues (cf. annexe n°4), et 4 communes ont utilisé des moyens 
provisoires de protection (cf. annexe n°5). 

Actions post-crise 

Environ la moitié des communes concernées par la crue de novembre 2008 ont engagé 
des actions post-crise. 

Elles ont privilégié des actions de type information à la population (réunions d'information 
avec population et gestionnaire EDF de barrage, diffusion de plaquette informative,…) et 
gestion de crise (mise en place de PCS, formation du personnel communal, mise à jour 
des registres d'appel, …).  

5.1.4 Allier 

Les communes du département de l'Allier interrogées sur le retour d'expérience des crues 
de la Loire sont au nombre de 13 ; 13 ont répondu et ont toutes été concernées par la crue 
de novembre 2008. 

Annonce de la crue 

La majorité des communes a été alertée du risque de crue de la Loire par un appel de la 
Préfecture, les premiers appels ayant été reçus le 2 novembre à partir de 12h00. 

Hormis 2 communes pour lesquelles les délais d'annonce de crue ont été réellement 
insuffisants (Avrilly et Luneau), notamment pour avertir les exploitants agricoles, les maires 
sont globalement satisfaits des délais. 

Vigilance sur les crues 

Dans ce département, un peu plus de la moitié des communes a essayé de compléter 
l'alerte de la Préfecture par d'autres moyens d'information complémentaires. Le site 
internet de Vigicrues a été une source d'informations privilégiée des maires. Vient ensuite 
le répondeur de la Préfecture et le site de Météo-France. 



 Retour d'expérience des crues de novembre 2008 

 

 – Synthèse de l'enquête menée auprès des communes riveraines - novembre 2009
   

  32/41 

 

En ce qui concerne plus particulièrement Vigicrues, les communes utilisent très peu ce site 
en temps ordinaire. En revanche, un peu plus de la moitié déclarent l'avoir consulté suite à 
l'appel de la Préfecture. 

Vulnérabilités et dommages observés 

Comparés à d'autres départements qui ont subi la crue de la Loire, les dégâts sur les biens 
publics et privés sont relativement peu importants. 

Une vingtaine d'habitations ont été touchées, et une vingtaine de personnes ont dû être 
évacuées. 

Une quarantaine d'exploitations agricoles ont été inondées, et malgré l'alerte trop tardive 
pour certaines communes, aucune perte de bétail ne serait à déplorer. 

Les principaux enjeux impactés par la crue sont pour la majorité des communes du 
département les axes de communication. 4 puits de captage ont par ailleurs été touchés 
privant d'eau potable les habitants des communes de Beaulon et de Chassenard. 

Gestion de la crise 

Dans ce département seulement une commune possède un PCS qu'elle a par ailleurs 
activé pour cette crue. En revanche on peut signaler que 6 autres communes en ont un en 
cours d'élaboration. 

Moins de la moitié des communes a mis en place une cellule de crise, les principales se 
situant dans la 2ème moitié nord du département (cf. carte n°7). 

La crue a été gérée en prenant toutes les précautions d'usage. Les services de la 
Gendarmerie, des pompiers et la DDE ont été souvent sollicités. 

Actions post-crise 

Aucune action n'a été engagée suite à cette crue. 

5.1.5 Saône-et-Loire 

Les communes de Saône-et-Loire interrogées sur le retour d'expérience de la crue de 
novembre 2008 sont au nombre de 22 ; 20 ont répondu à notre enquête et sont toutes 
concernées par cette crue. 

Annonce de la crue 

Le taux d'insatisfaction des communes vis-à-vis des délais avec lesquels elles ont été 
alertées du risque de crue est assez important dans ce département. En effet, près de la 
moitié des communes déclarent qu'au moment où elles ont reçu l'alerte de la Préfecture, 
les débordements avaient déjà eu lieu. Ces communes se situent principalement sur la 
partie amont de la Loire, dans le département (cf. carte n°2).  

Les maires signalent assez souvent que les délais insuffisants seraient principalement la 
conséquence d'un évènement ayant lieu un week-end et qui plus est un jour férié. 
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Si la majorité des communes a reçu un appel de la Préfecture, près de 20 % ont été 
averties autrement que par la Préfecture (essentiellement par l'appel d'une autre commune 
ou d'un riverain). 

Vigilance sur les crues 

La quasi-totalité des communes a eu recours à des moyens d'information 
complémentaires. Une grosse majorité a consulté les sites de Vigicrues et de Météo-
France, mais aussi le répondeur de la Préfecture et certaines ont appelé le barrage de 
Villerest. 

Comparé à d'autres départements, Vigicrues est un peu plus consulté en temps ordinaire 
en Saône-et-Loire. Lors de cette crue, près de 65 % des communes l'ont effectivement 
consulté après avoir reçu l'alerte de la Préfecture. 

Vulnérabilités et dommages observés 

Les principaux dégâts signalés dans le département concernent les exploitations agricoles 
(clôtures endommagées, cultures inondées, pertes de bétail…) et la voirie. 

Une cinquantaine d'habitations ont été touchées avec pour la plupart des inondations de 
caves et peu de personnes évacuées. 

21 puits de captage ont été impactés, privant d'eau potable les habitants des communes 
de Digoin et Iguerande. 

Gestion de la crise 

Seulement 4 communes sur 20 disposaient d'un PCS lors de cette crue. En revanche, 
celles-ci ne les ont pas activés. Toutes les autres communes du département signalent 
cependant que leurs PCS sont en cours d'élaboration. 

Très peu de cellules communales de crise ont été mises en place dans le département. 

Hormis les précautions d'usage prises pour un tel évènement (avertissement des riverains, 
suivi de l'évolution de la crue, mobilisation des pompiers et SDIS, …), aucune intervention 
particulière n'aurait été nécessaire sur le département. 

Actions post-crise 

Un peu moins de la moitié des communes de Saône-et-Loire ont engagé des actions suite 
à cette crue. On peut signaler que parmi ces actions, des installations ou des demandes 
d'installation d'échelle locale de prévision de crue ont été initiées. 

5.1.6 Nièvre 

Les communes de la Nièvre interrogées sur le retour d'expérience de la crue de la Loire 
sont au nombre de 24 ; 18 ont répondu à l'enquête et 17 ont été effectivement concernées 
par cette crue. 
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Annonce de la crue 

La plupart des communes de la Nièvre ont bien été averties par la Préfecture, soit par 
téléphone soit par fax. 

Hormis une commune, les communes sont globalement satisfaites des délais avec 
lesquels elles ont été averties. 

Vigilance sur les crues 

Près des ¾ des communes ont eu recours à des moyens d'information complémentaires 
de l'alerte préfectorale. Comme pour la plupart, des départements ce sont les sites internet 
Vigicrues et de Météo-France qui ont été les plus consultés. 

Même si Vigicrues reste encore assez peu consulté en temps ordinaire, les communes du 
département de la Nièvre se déclarent à près de 60 % utilisatrices du site en cas de 
vigilance spéciale de Météo-France et dans le cas de cette crue après avoir reçu l'alerte de 
la Préfecture. 

Vulnérabilités et dommages observés 

Les dommages financiers seraient, d'après l'estimation des maires des communes de la 
Nièvre, moyennement importants dans le département. La commune de Decize serait la 
commune la plus touchée en termes de coûts économiques sur les biens publics. Les 
villes de Nevers, de Saint Hilaire Fontaine et de Saint Ouen sur Loire déplorent quant à 
elles des dommages sur des biens privés. 

Environ 120 habitations ont été touchées, mais aucune personne n'aurait été évacuée 
pour cette crue. 

Les principaux enjeux impactés sur le département concernent en majorité les axes de 
communication, mais aussi les puits de captage. On dénombre 8 puits de captage touchés 
affectant l'alimentation en eau potable de villes plus ou moins peuplées comme Nevers, 
Decize et Marzy. 

Gestion de la crise 

Sur les 17 communes du département concernées par la crue de novembre 2008, 4 
communes disposaient d'un PCS et seulement la moitié l'a activé. Signalons que 11 PCS 
supplémentaires sont en cours d'élaboration. 

De la même manière peu de communes ont mis en place une cellule communale de crise, 
au total 4 sur 17. 

Toutes les mesures nécessaires ont été prises sur l'ensemble des communes. Deux 
communes ont dû faire face à des désordres sur des ouvrages de protection (digue de 
protection d'une commune, chemin de halage d'accès à une station d'épuration) contre les 
inondations : Saint-Hilaire-Fontaine et Saint Léger-des-Vignes.  

Par ailleurs, des moyens de protection types batardeaux, pompe ou parpaings ont été 
utilisés sur la commune de Decize (cf. annexe n°5).  
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Actions post-crise 

Plus de la moitié des communes du département a pris des mesures suite à cette crue. 
Les principales concernent la gestion de crise avec notamment la mise à jour des PCS ou 
leur élaboration, l'information à la population et l'instauration de repères de crue. 

5.2 AXE ALLIER 

5.2.1 Ardèche 

Les communes du département de l'Ardèche interrogées sur le retour d'expérience de la 
crue de l'Allier de novembre 2008 sont au nombre de 6 ; 4 ont répondu et seulement 1 
commune déclare avoir été concernée par cette crue : Lesperon. 

La commune ne mentionne pas de défaillance particulière durant la gestion de crise. Elle a 
été alertée par la Préfecture dans des délais satisfaisants. Elle ne dispose pas de PCS 
mais a en revanche mis en place une cellule communale de crise.  

La commune évalue à près de 200 000 € le coût des dommages sur les biens publics et à 
20 000 € pour les biens privés. Une dizaine d'habitations et 2 entreprises ont été touchées. 

Un axe de communication a été coupé, et les réseaux d'électricité et de téléphonie ont subi 
des perturbations. 

5.2.2 Lozère 

Les communes de la Lozère interrogées sur le retour d'expérience de la crue de l'Allier de 
novembre 2008 sont au nombre de 7 ; 6 ont répondu et sont toutes concernées par cette 
crue. 

Annonce de la crue 

Toutes les communes du département ont bien été averties par la Préfecture, soit par 
téléphone soit par fax, et sont globalement satisfaites des délais de l'alerte. 

Vigilance sur les crues 

Ces communes ont peu recours à d'autres sources d'information que celle fournie par la 
Préfecture.  

Le site Vigicrues n'est quasiment pas consulté. 

Vulnérabilités et dommages observés 

Si pour certaines communes les dégâts sont moindres, d'autres ont subi des dommages 
importants, notamment les communes de Langogne, Luc et Saint Bonnet de Montauroux. 

Au total, 23 habitations ont été inondées. 



 Retour d'expérience des crues de novembre 2008 

 

 – Synthèse de l'enquête menée auprès des communes riveraines - novembre 2009
   

  36/41 

 

Langogne serait la commune la plus touchée du département avec des dommages non 
seulement sur les axes de communication, mais aussi les réseaux d'eau potable, 
d'assainissement, d'électricité et téléphonique. 

Gestion de la crise 

Aucun PCS n'a été activé et seulement deux communes ont mis en place une cellule 
communale de crise (cf. carte n°7). 

Mobilisation des élus et des services de secours, surveillance et mise en alerte des 
riverains sont les principales mesures prises lors de la gestion de crise. 

Actions post-crise 

Les communes de Langogne et Luc ont pris des mesures post-crise : gestion de crise, 
information à la population, installation d'échelle locale de prévision de crue, travaux de 
protection… . 

5.2.3 Haute-Loire 

Les communes de Haute-Loire interrogées sur le retour d'expérience des crues de l'Allier 
sont au nombre de 39 ; 29 ont retourné le questionnaire et 26 ont été effectivement 
concernées par cette crue. 

Annonce de la crue 

La majorité des communes a été alerté par un appel de la Préfecture. 

Les communes de Haute-Loire sont globalement satisfaites des délais avec lesquels elles 
ont été prévenues. 

Vigilance sur les crues 

Un peu plus de la moitié des communes ont souhaité compléter l'information reçue de la 
Préfecture par d'autres moyens, les sites de Vigicrues et de Météo-France étant 
privilégiés. 

En ce qui concerne plus particulièrement Vigicrues, ce site a été consulté par moins de la 
moitié des communes du département ; les communes ne demandent pas pour autant de 
formation sur son utilisation. 

Vulnérabilités et dommages observés 

Les dommages évalués sur le département concernent près de la moitié des communes, 
avec principalement des dégâts sur la voirie et sur les biens agricoles (clôtures arrachées, 
cultures détruites,…). 

Une quarantaine d'habitations ont été touchées sur l'ensemble du département, ainsi 
qu'une vingtaine de structures économiques, majoritairement des exploitations agricoles. 

Les communes dont les dommages économiques seraient les plus importants sont 
Villeneuve-d'Allier, Saint-Haon et Monistrol-d'Allier. 
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Gestion de la crise 

Une douzaine de communes disposent ou sont en cours d'acquisition d'un PCS. 
Seulement 4 PCS ont été activés lors de cette crue et se situent principalement dans le 
nord du département (cf. carte n°7). De la même man ière très peu de cellules communales 
de crise ont été mises en place (5 au total). 

Aucune défaillance lors de la gestion de crise ne serait à signaler.  

4 communes ont déploré des désordres sur des ouvrages de protection contre les 
inondations : Auzon, Brioude, Sainte Florine et Vezezoux (cf. annexe n°4). Par ailleurs, 4 
communes ont dû utiliser des moyens provisoires de protection types pompes, parpaings 
(cf. détails en annexe n°5). 

Actions post-crise 

Hormis des mesures d'usage comme la gestion de crise, l'information à la population et les 
travaux de protection, des mesures plus spécifiques ont été prises : curage de lit et 
nettoyage de berges. 

5.2.4 Puy-de-Dôme 

Les communes du Puy-de-Dôme interrogées sur le retour d'expérience des crues de 
l'Allier sont au nombre de 41 ; 32 ont bien retourné le questionnaire et 28 ont été 
effectivement concernées par cette crue. 

Annonce de la crue 

La majorité des communes du Puy-de-Dôme on été alertées du risque de crue par un 
appel de la Préfecture. Elles sont globalement satisfaites des délais avec lesquels elles ont 
été prévenues. 

Vigilance sur les crues 

Les ¾ des communes déclarent avoir eu recours à un complément d'informations par 
rapport à celles fournies par la Préfecture. Ce sont, comme pour la majorité des 
départements, les sites Vigicrues et Météo-France qui ont été privilégiés. 

Vigicrues est globalement plus consulté dans ce département. Près de 65 % des 
communes l'ont effectivement consulté après l'alerte de la Préfecture. 

Vulnérabilités et dommages observés 

Les dommages constatés concernent principalement voirie et chemins, fossés, cultures et 
clôtures. 

Au total, 11 puits de captages ont été touchés privant d'eau potable les habitants des 
communes de Brassac les Mines, Cournon-d'Auvergne, Jumeaux, Luzillat, Nonette et 
Saint-Sylvestre-Pragoulin.  

Par ailleurs, trois communes ont constaté des difficultés sur leur réseau d'assainissement. 
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Les communes ayant a priori les dommages financiers les plus importants du département 
pour l'axe Allier uniquement seraient les communes de Brassac-les-Mines, Cournon-
d'Auvergne et Nonette. 

Gestion de la crise 

15 communes sur 28 possèdent ou sont en cours d'acquisition d'un PCS. Seulement deux 
ont été activés ; 7 cellules communales de crise ont été mises en place, notamment dans 
le sud du département (cf. carte n°7). 

Aucune défaillance de la gestion de crise ne serait à déplorer sur le département. Toutes 
les précautions d'usage ont été prises. 

Des digues de protection, des enrochements et des berges ont été endommagés sur des 
communes comme Cournon-d'Auvergne, Les Martres d'Artières, Luzillat et Nonette. 

Actions post-crise 

Peu de communes ont engagé des actions suite à cette crue. 

5.2.5 Allier 

Les communes de l'Allier interrogées sur le retour d'expérience des crues de l'Allier sont 
au nombre de 36 ; 26 ont bien retourné le questionnaire et 25 ont été effectivement 
concernées par cette crue. 

Annonce de la crue 

Les communes du département sont globalement satisfaites de l'alerte de crue. Elles ont 
toutes été averties par la Préfecture, essentiellement par téléphone.  

Vigilance sur les crues 

Plus de la moitié des communes a souhaité compléter l'information reçue de la Préfecture 
par des moyens complémentaires. Les sites de Vigicrues et de Météo-France sont les plus 
utilisés, ainsi que le répondeur de la Préfecture. 

Vulnérabilités et dommages observés 

Le coût des dommages sont relativement faibles sur l'ensemble du département. 

Seules 25 habitations ont été touchées. Les enjeux impactés ne concernent quasiment 
que des axes de communication, hormis la commune de Saint-Remy-en-Rollat pour 
laquelle 4 puits de captage ont été touchés. 

Gestion de la crise 

12 communes possèdent un PCS et 10 en ont un en cours d'élaboration. En revanche 
seulement un a été activé. 

De la même manière seulement 2 communes ont eu la nécessité de mettre en place une 
cellule communale de crise. 
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Toutes les précautions d'usage ont été prises. 

Actions post-crise 

Seulement une commune a réellement engagé des actions suite à cette crue : installation 
d'une échelle locale de prévision des crues et travaux de protection pour la commune 
d'Abrest. 

La commune de Vichy précise par ailleurs que les travaux de rénovation sur le barrage 
devraient permettre d'instrumenter celui-ci et de connaître par la suite les hauteurs d'eau 
et les débits transitant dans les clapets. Ces informations amélioreront certainement le 
suivi des crues pour la commune. 

5.3 AXE DORE 

Les communes concernées par les crues de la Dore se situent uniquement dans le 
département du Puy-de-Dôme. 38 communes ont été interrogées, 29 ont retourné le 
questionnaire et 18 ont été effectivement concernées par la crue de novembre 2008. 

Annonce de la crue 

Quelques communes du département ont jugé les délais d'alerte insuffisants. 

Dans ce département, 28 % des communes déclarent avoir été alertées autrement que par 
la Préfecture (alerte d'un riverain, autre…). 

Vigilance sur les crues 

A peine ¼ des communes a tenté de s'informer par des moyens complémentaires de 
l'alerte préfectorale. 

Vigicrues reste dans ce département et pour cette rivière peu consulté. D'ailleurs, une 
seule commune souhaiterait une formation sur l'utilisation de ce site. 

Vulnérabilités et dommages observés 

Les coûts des dommages liés à la crue de la Dore comparés à d'autres départements sont 
relativement faibles; les communes les plus touchées étant celles de Marsac-en-Livradois, 
Bertignat, Arlanc et Courpière. 

Une vingtaine d'habitations ont été touchées. De même, une vingtaine d'entreprises ou 
exploitations agricoles ont subi des dommages. 

Gestion de la crise 

Une seule commune dispose d'un PCS, qu'elle a par ailleurs activé. Deux autres 
communes en ont un en cours d'élaboration. 

Trois communes ont mis en place une cellule communale de crise. 
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La crise étant faiblement importante dans la majorité des communes, il n'y a pas eu 
d'importantes mesures de gestion à prendre, hormis pour la commune de Marsac-en-
Livradois. 

Actions post-crise 

Hormis des actions types information à la population et gestion de crise, des travaux de 
curage, d'entretien de rivière et de fossés ont été entrepris suite à cette crue. 

5.4 AXES ALLIER ET DORE 

Les communes concernées par les crues de la Dore et de l'Allier se situent dans le 
département du Puy-de-Dôme. 6 communes ont été interrogées, 4 ont retourné le 
questionnaire et ont toutes été concernées par la crue de novembre 2008. 

Pour ces quatre communes, rien de particulier n'est à signaler. Les dommages seraient 
très faibles pour ces communes. 
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6 BILAN GENERAL 

Les résultats de cette enquête ne prennent pas compte toutes les communes. Ainsi, par 
exemple, les coûts des dommages affichés ne sont que partiellement estimés et a priori 
sous-estimés par rapport à la réalité, certaines communes impactées par ces inondations 
n'ayant pas répondu au questionnaire. Il est donc bien important d'utiliser ces résultats 
avec précaution. En revanche, pour les thèmes autres que celui des dommages, les 
résultats sont bien représentatifs de la réalité. 

D'une manière générale, la crue de novembre 2008 a touché plus fortement les communes 
riveraines de l'axe Loire avec une estimation des dommages de l'ordre de 12.6 millions 
d'euros. Ce montant reste à considérer avec précautions du fait de la difficulté rencontrée 
par la majorité des maires à estimer les dommages sur les biens privés se situant sur leur 
commune (entreprises/exploitations, habitations, …). Le montant des dégâts sur les axes 
Allier et Dore seraient estimés à près de 1.7 millions d'euros. 

Avec des communes comme Bas-en-Basset (43), Aurec-sur-Loire (43), Coubon (43), 
Vorey (43), Saint-Cyprien (42) ou Feurs (42), les départements de la Haute-Loire et de la 
Loire apparaissent comme les plus impactés par cette crue. 

Cette crue n'a pas révélé d'importants dysfonctionnements vis-à-vis de la gestion de crise. 

Une amélioration particulière porte sur la transmission de l'annonce de crue, qui reste de 
qualité médiocre pour près de 20 % des communes enquêtées. Pour la majorité de ces 
communes, les délais d'alerte sont ressentis comme très insuffisants. Le plus gros taux 
d'insatisfaction concerne le département de la Loire.  

Les communes soulignent le rôle primordial de la prévision annoncée puisqu'elle doit leur 
permettre d'anticiper la crise. Aussi, si d'une manière générale, la prévision est considérée 
comme plutôt fiable, il reste des difficultés concernant notamment le positionnement des 
échelles de référence et d'alerte de crue, et l'actualisation des prévisions parfois trop 
tardive. 

Le suivi de la crue est généralement considéré comme primordial. Les communes sont 
donc souvent organisées au sein de leur équipe municipale pour assurer une disponibilité 
continue aux informations sur les crues fournies par la Préfecture. C'est aussi pour cette 
raison que des sites internet comme Météo-France ou Vigicrues sont régulièrement 
consultés en période de crue. En ce qui concerne plus particulièrement Vigicrues, un axe 
d'amélioration souhaité par les maires serait la création d'un accès privilégié spécialement 
dédié aux communes. 

L'anticipation de la crise passe aussi par la réalisation de Plans Communaux de 
Sauvegarde. Lors de cette crue, seulement 26 % (58 sur 225) des communes possédaient 
effectivement un PCS, 83 étant en cours d'élaboration au moment de l'enquête. On peut 
penser que suite à cet évènement les communes sont d'avantage sensibilisées à la mise 
en place d'organisations communales pour la gestion de crise et de mesures de 
sensibilisation et de prévention. D'autre part, on constate qu'un appui de l'Etablissement 
public Loire serait le bienvenu pour certaines communes qui souhaiteraient établir leur 
PCS, voire le mettre à jour. 




