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1 CADRE ET OBJET DE L'ETUDE

Suite aux fortes inondations survenues sur les hauts bassins de la Loire et de I'Allier au
début du mois de novembre 2008, |'Etablissement public Loire a souhaité réaliser, en
concertation avec divers acteurs du risque inondation du bassin (en particulier les services
de I'Etat concernés : les DIREN Centre, Bourgogne et Auvergne et les SPC Loire, Cher,
Indre et Puy-de-Ddme), un retour d'expérience de cet événement, a partir de l'analyse et
de I'expérience vécue par les maires des communes concernées.

En effet, la gestion des situations d'urgence et de crise donne lieu a la mise en place de
mesures dans des délais courts ou le temps de I'analyse des situations est restreint par la
nécessité d'une intervention rapide. Aprés un évenement de cette ampleur, il est donc
important de capitaliser cette expérience et de la mettre a disposition de tous, d'identifier
les difficultés rencontrées et d'en tirer les enseignements de facon a mieux se préparer
pour l'avenir.

Ce rapport présente une synthése des résultats de I'enquéte réalisée auprés de 328
communes concernées, selon huit thémes abordés dans I'enquéte, puis suivant une
approche départementale.

L'objectif de cette enquéte est de dresser, dans un premier temps, un bilan de la gestion
de la crue de novembre 2008 au niveau communal. Elle doit également permettre de
fournir les éléments relatifs aux dommages survenus lors de cet événement et les
demandes et attentes des communes pour améliorer la gestion de la crise inondation.

Le périmétre de cette enquéte couvre :
- la Loire, de sa source jusqu'au bec d'Allier
- I'Allier, sur sa partie amont,
- la Dore (affluent de I'Allier) sur son intégralité.

Il concerne sept départements traversés par ces axes :

* Axe Loire : e Axe Allier :
- Ardeche (07) - Ardeche (07)
- Haute-Loire (43) - Lozére (48)
- Loire (42) - Haute-Loire (43)
- Allier (03) - Puy-de-Déme (63)
- Salne-et-Loire (71) - Allier (03)
- Niéevre (58)

* Axe Dore:

- Puy-de-Déme (63)
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2 RESUME DE L'EVENEMENT HYDROLOGIQUE

Deux dépressions successives se creusent dans le golfe de Gascogne le 31 octobre et le
4 novembre, générant un flux de sud maritime sur I'arc méditerranéen. A l'avant du front
froid, I'air doux et humide apporte des pluies généralisées et continues qui deviennent plus
soutenues lors des passages frontaux.

La premiére perturbation, concernant la période du 31 octobre au 3 novembre, apporte sur
3 jours plus de 200 mm de pluie sur les Cévennes. Ces pluies traversent le relief cévenol
et donnent 150 & 200 mm, localement plus de 250 mm sur les bassins amont de 'Allier et
de la Loire. Des épisodes orageux dans la nuit du 1* au 2 novembre présentant des
intensités de l'ordre de 30 & 60 mm/h font suite au passage frontal. Suite & quelques
heures d’accalmie météorologique, la seconde perturbation fait son entrée et apporte a
nouveau 50 a 100 mm sur les bassins déja bien arrosés les jours précédents (50% a
100% d’excédent pluviométrique mensuel sur la téte de bassin en octobre). On a relevé
dans les 72 premiéres heures, 428 mm a Lanarce et 390 mm a Sainte-Eulalie.

Les réactions hydrologiques des cours d'eau s'amorcent dans la nuit du 1% au 2
novembre. Le troncon Loire amont placé en vigilance jaune par le SPC Loire Cher Indre
dés le 31 octobre a 16 heures est classé orange dans la nuit du 1* au 2 novembre. Sur la
Loire amont, a Feurs, on enregistre une hausse de 3,5 m en 20 heures, avec un pic en
soirée du 2 novembre.

A I'amont du barrage de Villerest, la majorité des affluents de la Loire en rive droite, ainsi
gque la Loire elle-méme, ont connu des crues au moins cinquantennales. Concernant les
affluents de rive gauche, les crues observées se situent entre la décennale et la
cinquantennale. Dans ce secteur la crue de la Loire, supérieure a celles de 1980, 1996 ou
encore 2003, rivalise avec celle de 1907 en se propageant de Montrond-les-Bains jusqu’a
Feurs, en inondant largement la plaine d’expansion. Ces réactions rapides entrainent le
passage en vigilance rouge par le SPC vers 14h30 le dimanche 2 novembre.

Ecretement par le barrage de Villerest
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Le département de la Haute-Loire (43) a été particulierement touché par les inondations :
des centaines de personnes évacuées, de foyers sans électricité dans le secteur du Puy-
en-Velay, coupure d’eau potable, ainsi que de nombreuses routes coupées et des
perturbations des chemins de fer.

Dans le département de la Loire (42), on
dénombre sur les communes riveraines
de la Loire amont de nombreuses
interventions : évacuations, coupures
d'eau potable, d'électricité. Dans les
secteurs de Veauche et Feurs le niveau
mesuré est le plus haut niveau enregistré
depuis le début du 20°™ siécle. Compte-
tenu de la puissance de la crue constatée
a la sortie du barrage de Grangent, les
prévisionnistes de I'EP Loire ont établi
des consignes de gestion pour le barrage
de Villerest visant a limiter le débit de
sortie du barrage a 1750 m®/s, puis 1500
m°/s, soit une division par 2 du débit de
pointe de la crue de la Loire entrant dans
la retenue. Cet écrétement va limiter les
conséquences de la crue a laval du
barrage de Villerest. Pendant ce méme
temps, la crue trés forte sur I'Allier amont
n'a recu aucun renfort significatif de ses
affluents, et la vigilance est demeurée
orange sur I'Allier amont.

lllustration 1 : Ecrétement du barrage de Villere st

Dans la Sadne-et-Loire (71), a Digoin, une cinquantaine de maisons, dans le quartier de la
Crue, a été inondée par 50 & 100 cm d’eau.

Dans le département de la Niévre (58), concerné par le trongon Loire Bourguignonne, plus
de 50 000 personnes sont privées d'eau potable dans l'agglomération de Nevers et
Decize, mais le délai de prévenance a permis aux acteurs de la gestion de crise
d’accumuler des réserves d’eau potable. Une centaine d’habitants a été évacuée a la suite
des crues de la Loire. Des inondations de maisons sont recensées dans le secteur de
Nevers ainsi que de nombreuses routes coupées.

La crue s’est atténuée fortement dans un vaste champ d’expansion et n'a pas recu de
renfort des affluents du Morvan. Conjugué a l'écrétement efficace par le barrage de
Villerest, la crue sera moyenne a faible au dela du bec d'Allier et sans grandes
conséguences dans la partie d'Orléans - Tours.

Pour plus d’informations sur cet évenement, le « Retour d’expérience de la crue du 1%
novembre 2008 sur le bassin de la Loire — Module hydrologie » réalisé par le SPC Loire-
Cher-Indre et le SCHAPI en mars 2009 est disponible sur le site du Plan Loire www.plan-
loire.fr.
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3 METHODOLOGIE

3.1 COMMUNES SOLLICITEES

L'enquéte a été réalisée aupres des communes ayant été impactées ou susceptibles
d'avoir été impactées par la crue, dans les départements précités. Les communes
enquétées sont les communes riveraines des cours d'eau concernés.

Ainsi, la zone d'étude a été découpée en quatre groupes de communes sur :
- l'axe Loire
- l'axe Allier
- l'axe Dore

- l'axe Dore et Allier (communes traversées par les 2 axes)

La liste des communes sollicitées (328 au total) est précisée en annexe 1.

3.2 DEROULEMENT DE L'ENQUETE

L'enquéte a été menée auprés des maires des communes concernées au moyen d'un
guestionnaire réalisé par I'Etablissement public Loire (cf. annexe 2).

Cette enquéte s'est déroulée entre le 23 Juin 2009 (date d'envoi de I'ensemble des
courriers et du questionnaire) et le 22 septembre 2009 (derniere date butoir de retour du
guestionnaire). Les communes n'ayant pas retourné le questionnaire ont été relancées par
téléphone et par fax trois semaines apres l'envoi des courriers.

Ce questionnaire transmis traite d'une série de théemes relatifs au déroulement de la crise :
1- Transmission de l'information,
2- Lavigilance sur les crues,
3- La prévision,

4- Interprétation : lien entre la cote annoncée a I'échelle de référence et l'inondation
du territoire,

5- Les dommages constatés sur la commune,
6- La gestion de crise,
7- Actions engageées sur les communes suite a la crue,

8- Réle du barrage de Villerest dans la gestion de la crue (communes en aval).

¢ X . . . -
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3.3 BILAN DES RETOURS

Sur 328 questionnaires envoyés, 256 ont été retournés, soit un taux de retour d'environ
80%. Parmi ces retours, 225 communes étaient effectivement concernées par I'évenement

de novembre 2008.

Pour la majorité des communes, les maires ou les services techniques ont complété les
gquestionnaires.

Le détail du bilan des retours est fourni par le tableau suivant :

axes
Axe Loire Axe Allier axe | \llier + total
Dore communes
Dore
départements 07 43 42 03 71 58 07 48 43 63 03 63 63
nombre total de communes
enquétées 8 35 53 13 22 24 6 7 39 41 36 38 6 328
nombre de questionnaires
renvoyés 5 27 43 13 20 18 4 6 29 32 26 29 4 256
% de réponses 62.5% | 77.1% | 81.1% |100.0%| 90.9% | 75.0% | 66.7%|85.7%| 74.4%| 78.0%| 72.2%] 76.3% | 66.7%]  78.0%
nombre de communes non
concernées par les crues
de novembre 2008 1 1 6 0 0 1 3 0 3 4 1 11 2 31
nombre de communes
concernées par les crues
de novembre 2008 4 26 37 13 20 17 1 6 26 28 25 18 4 225

La carte n°L présente le bilan des retours. On y distingue les communes enquétées, et
parmi ces communes, celles ayant retourné le questionnaire et concernées par les crues

de novembre 2008.

Les deux chapitres suivants présentent une analyse de la gestion de la crue sous deux

aspects :

- Lagestion et I'impact de la crise inondation,

- La perception de I'événement au niveau départemental.
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4 LA GESTION ET L'IMPACT DE LA CRISE INONDATION

4.1 TRANSMISSION DE L'INFORMATION

Le préfet de chaque département est chargé de transmettre l'alerte de risque de crue a
chaque commune.

Le theme abordé par le questionnaire reprend notamment le mode de transmission de
cette information, mais également le niveau de satisfaction des maires vis-a-vis de cette
transmission et la fagcon dont ils ont essayé de compléter cette information.

Ce théme fait I'objet d'une carte de synthése (carte n2 en annexe).

Les communes ont été differemment informées du risque d'inondation : appel de la
Préfecture, fax de la Préfecture, appel d'une autre commune, alerte d'un riverain ou
autre...

Le graphique suivant synthétise le mode de transmission sur I'ensemble des communes.

Mode de transmission de l'information vers les comm unes
- synthése sur 'ensemble des communes -

2.7% 0
6.7% 5 53% 100%

1.8% 90%

. 80%
0.4% 70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%

Boui
@Non
O Ne sait pas

Satisfaction des délais de transmission de I'inform ation

Ofax de la préfecture

O appel de la préfecture

DO appel d'une autre commune
DOalerte d'un riverain

Dautre

One sait pas

83.1%

Les communes ont généralement regu un appel de la Préfecture.

Méme si la majorité des communes flt satisfaite des délais de mise en alerte, il existe des
communes qui ont jugé les délais trés insuffisants. Cela concerne notamment les
communes situées sur I'axe Loire, dans les départements de la Loire et de la Sabne-et-
Loire (cf. carte n2). Ces communes ont pour la plu part soulevé le probléme du manque de
temps entre la réception de l'alerte et les interventions en elles-mémes.
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En complément de linformation transmise par les Préfectures, plus de la moitié des
communes concernées par la crue de novembre 2008 ont essayé de s'informer par
d'autres moyens.

Le graphique suivant dresse un bilan des moyens complémentaires qui ont été utilisés.

Moyens d'informations complémentaires utilisés par les communes

- synthése sur 'ensemble des communes -

Oau moins 2 moyens d'information complémentaires B unique moyen d'information complémentaire

Site internet Vigicrues /////// / 29 94
Site internet Météo France A 8 49
Répondeur de la préfecture ,,/V,{///;/” A 26 66
Serveur vocal du Bassin de la l:l s Utilisation de moyens d'information complémentaires
Loire
] 9% 4%
Appel du barrage de Villerest E 7 30%
1 DOaucun moyen d'information
24% B1 seul dinformati
Appel téléphonique aux :l u seul moyen d'information
communes en Amont 02 moyens d'information
1 B plus de 2 moyens d'information
7 33% ONe sait pas
Awe R0 1o
T T T T T T T T T 1
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

nbr de communes

Le site internet de vigilance sur les crues "Vigicrues", le site de Météo-France ainsi que le
répondeur de la Préfecture ont été les plus consultés.

A noter que les sites internet de Météo-France et de Vigicrues interagissent par la
présence de liens de l'un vers l'autre. Il a donc été fréquent que les communes ayant
consulté le site Météo-France (ou Vigicrues) ont ensuite consulté le site Vigicrues (ou
Météo-France) par le biais de ces liens internes.

Par ailleurs, 75% des communes interrogées se déclarent organisées au sein de leur
équipe municipale pour un suivi permanent des informations émises par la Préfecture en
cas de crue.

4.2 VIGILANCE SUR LES CRUES

Depuis 2005, une carte de vigilance indiquant le niveau de risque de crue pour les 24
heures & venir est publiée au moins 2 fois par jour sur le site internet "Vigicrues"
(www.vigicrues.ecologie.gouv.fr).

Le theme abordé par le questionnaire a permis de préciser I'habitude des communes vis-a-
vis de la consultation de ce site. Le graphique suivant synthétise les résultats.
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Utilisation du site internet de vigilance sur les ¢ rues "Vigicrues"
- synthése sur I'ensemble des communes -

100% 1

90% A

Pourcentage (%)

80% A

70% A

60% 1

50% A

40% -

30% A

20% A

10% 4

0%

Habitude de consultation de . _Habllud_e de consultat!mj de Consultation de Vigicrues pour cette| Consultation de Vigicrues apres
. Vigicrues si vigilances spéciales de .
Vigicrues en temps ordinaire o crue alerte de la Préfecture
Météo France
O Ne sait pas 1.3% 1.3% 3.1% 1.3%
H Non 75.6% 51.6% 66.7% 48.4%
@ Oui 23.1% 47.1% 30.2% 50.2%

La consultation de ce site en temps ordinaire reste encore assez rare pour les communes.
En revanche un peu moins de la moitié des communes reconnait consulter ce site si
Météo-France place le département en vigilance jaune, orange ou rouge. Les communes
sont a peine plus nombreuses a le consulter aprés avoir recu l'alerte de la Préfecture. I
faut également noter que les communes ayant effectivement consulté les informations
diffusées par le site des le 31/10/2008 a 16h ont été moins nombreuses que celles
habituées a le consulter en temps de vigilances spéciales de Météo-France. Une
explication peut sans doute venir du fait que l'information du passage en vigilance jaune
n'a pas été connue de tout le monde.

Si d'une maniére générale ce site est reconnu comme un outil tres important pour le suivi
de I'évolution de la crue ("Vigicrues est un service fonctionnel disponible 24h sur 24h, tres
accessible, et fiable. Tres bon outil. Facile d'acces. A pérenniser absolument." Commune
de Blassac dpt. 43), un certain nombre de doléances ont été soulevées :

- le site devient trés vite saturé voire inaccessible en période de crise,

- les communes et les services souhaiteraient bénéficier d'un acces privilégié
différent des particuliers, par un systéme de codes d'accés par exemple,

- lafréguence de mise a jour du site est insuffisante,
- notification par mail sous forme de newsletter.

Afin de remédier aux problémes de saturation, la société ATOS qui héberge le site
Vigicrues a revu en décembre 2008 ses conditions d’hébergement et a multiplié par vingt
la capacité de connections pour 'amener aujourd’hui au méme niveau que le site de
Météo-France, soit 2 millions de connections jour possibles. Cette saturation de Vigicrue
ne devait donc pas se reproduire dans le cas d'une crise de méme envergure. D'autre part,
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le probleme de fréquence de mise a jour a été en partie réglé, notamment en actualisant
les informations toutes les 30 minutes au lieu de toutes les heures auparavant.

A noter gqu'il reste des communes pour lesquelles I'utilisation d'internet et qui plus est du
site Vigicrues reste encore obscure et demandent d'autre part a bénéficier d'une formation
sur l'utilisation de ce site. La liste de ces communes est fournie en annexe 3 ; elles
représentent environ 22% des communes concernées par la crue de novembre 2008.

4.3 LA PREVISION

Les SPC (Services de Prévision des Crues) Loire-Cher-Indre et de I'Allier établissent des
prévisions chiffrées formulées en hauteur d'eau attendue a I'échelle de crue de référence.

Le théme abordé par le questionnaire a permis de préciser la satisfaction des communes
vis-a-vis de ce mode de prévision. Le graphique suivant synthétise les résultats :

Mode de formulation de l'information fournie par le systeme de prévision
(SPC Loire-Cher-Indre, SPC de I'Allier : hauteur d'  eau a I'échelle de référence)
- satisfaction de I'ensemble des communes -
g
& 100% - 100% -
=
8
£ 90% -| 90% -|
o
a
80% - 80% -
60% - 60% -
50% - 50% -
40% - 40% -
30% - 30% -
20% - 20% -
10% - 10% A
0% . - . - 0%
La prévision formulée en | Une prévision formulée sur Pour la crue 2008 : prévision du | Pour la crue 2008 : Prévision de
hauteur d'eau est-elle le débit serait-elle mieux maximum en hauteur fiable la date du maximum  fiable
adaptée ? adaptée ? O Ne sait pas 18% 24%
‘El Ne sait pas 10% 15% B non 18% 15%
Bnon 17% 46% Boui 64% 62%
[Boui 73% 39%

La majorité des communes concernées sont satisfaites d'une prévision en hauteur d'eau,
méme si prés de 40 % des communes souhaiteraient bénéficier d'une formulation sur le
débit attendu. Cette information ne signifie pas dans tous les cas que la formulation en
débit attendu est selon les maires plus adaptée que la hauteur attendue, mais plutdt que
les deux informations seraient pertinentes voire nécessaires :

"La prévision en débit n'est pas mieux adaptée, elle est complémentaire et trés utile."
Commune de Vezezoux dpt. 43

En ce qui concerne la prévision de la crue de novembre 2008, plus de la moitié des
communes ont considéré que la prévision en termes de hauteur maximale et de date du
maximum était suffisamment fiable.

¢ X . . . -
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Néanmoins certaines communes estiment que leur échelle de référence ne permet pas de
bien appréhender les risques du fait de son emplacement. En effet elles évoquent souvent
le fait que celle-ci se situe parfois trop en aval pour certaines et pour d'autres beaucoup
trop en amont.

4.4 INTERPRETATION DE LA PREVISION

Ce chapitre traite du lien entre la cote annoncée a I'échelle de référence et I'inondation du
territoire.

Au travers de ce theme, les communes ont précisé leur capacité a anticiper ou non les
enjeux (habitations, infrastructures/réseaux, activités agricoles/ économiques ...) qui
peuvent étre touchés en fonction de la cote d'eau annonceée a I'échelle de référence.

Le graphique suivant synthétise les résultats sur 'ensemble des communes.

Prévision des enjeux impactés en fonction de la cot e annoncée a I'échelle de référence
- synthése pour I'ensemble des communes -

Doui 100% -

Enon
One sait pas Prévision des enjeux impactés en cas d'une
90% crue d'intensité supérieure a celle de novembre 200 8
80% -
%
Prévision des enjeux impactés pour 70%
cette crue 61%
15.6% 60% -
50%
50% 1 45%
14.7%
40% -
B 28% 0
69.8% 0% 25% 2405 26% 27%
%
20% 14%
10% o
0%

niveau supérieur maximum de 0.5 m niveau supérieur maximum de 1 m niveau supérieur maximum de 1.5 m

Pour environ 70% des communes concernées, la cote qui leur a été transmise lors de
cette crue leur a permis de prévoir les enjeux potentiellement touchés.

Ayant vécue cette crue, plus de la moiti€ des communes pensent qu'elles seraient
capables de prévoir les enjeux touchés si une nouvelle crue d'intensité supérieure, avec un
niveau maximum supérieur ne dépassant pas 0.50 m, se produisait sur leur territoire. Un
peu moins de communes estiment qu'elles pourraient prévoir ces enjeux si le niveau
maximal était supérieur de 0.50 & 1. m. Et encore moins de communes sont dans ce cas si
les niveaux étaient supérieurs de 1. & 1.50 m.

¢ X . . . -
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4.5 LES DOMMAGES CONSTATES
Ce theme fait I'objet de 4 cartes de synthese :
e La carte n3 cartographie la typologie des dommage s sur I'ensemble des communes.

e La carte n4 précise l'impact sur les biens commun aux en termes de co(t économique
et les différentes difficultés rencontrées sur les infrastructures.

e La carte nS précise l'impact sur les habitations en termes de nombre d'habitations
touchées.

» La carte n% précise l'impact sur les activités éc onomiques en termes de nombres
d'entreprises ou exploitations touchées.

4.5.1 Codts estimatifs des déegats

On distingue dans cette partie les dommages directs sur les biens communaux, les biens
des particuliers et les biens des entreprises.

Si les dommages sur les biens communaux sont & peu pres bien connus des maires, il
reste parfois des difficultés pour les maires a évaluer les dommages sur les biens des
particuliers et des entreprises. Ces données ne sont effectivement pas toujours faciles a
obtenir.

Par ailleurs, il faut noter que des communes importantes comme Moulins, le Puy en Velay
mais aussi Chadrac, ne sont pas prises en compte dans ce bilan, de méme que plusieurs
autres communes qui n'ont pas répondu aux questions relatives aux dommages.

Les chiffres présentés seraient donc assez nettement sous-estimés et il sera important de
comparer ce premier bilan estimatif a celui des assureurs.

Les tableaux suivants synthétisent les premiers codts estimatifs des dommages subis par
les communes :

Montant des

dommages Axe DORE Axe ALLIER et DORE Axe ALLIER Axe LOIRE TOTAL

par type

Biens communaux 108 508 € 2 000 € 1193029 € 9 005 278 € 10 308 815 €
Biens particuliers 500 € -€ 89 763 € 2 651 000 € 2 741 263 €
Biens entreprises -€ -€ 335436 € 980 000 € 1315436 €
TOTAL 109 008 € 2 000 € 1618 228 € 12 636 278 € 14 365 514 €

g N
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Axe DORE
biens communaux biens particuliers biens entreprises
Dépt 63 108 508 € 500 € -€
TOTAL 108 508 € 500 € - €
Axe ALLIER + DORE
biens communaux biens particuliers biens entreprises
Dépt 63 2000 € - € - €
TOTAL 2 000 € - € - €
Axe ALLIER
biens communaux biens particuliers biens entreprises
Dépt 07 200 000 € 20 000 € -€
Dépt 48 140 700 € - € - €
Dépt 43 273 969 € 69 763 € 90 000 €
Dépt 63 566 960 € -€ 245 436 €
Dépt 03 11400 € - € - €
TOTAL 1193029 € 89 763 € 335436 €
Axe LOIRE
biens communaux biens particuliers biens entreprises
Dépt 07 127 000 € 10 000 € - €
Dépt 43 6 361 103 € 504 000 € 200 000 €
Dépt 42 1700 568 € 2 082 000 € 300 000 €
Dépt 03 132 440 € 5000 € 10 000 €
Dépt 71 144 695 € - € 250 000 €
Dépt 58 539472 € 50 000 € 220 000 €
TOTAL 9 005 278 € 2 651 000 € 980 000 €

Comme on peut le constater, les dommages aux entreprises représentent ici environ 10 %
des dommages totaux, ce qui est trés inférieur a la proportion généralement constatée
pour des dommages aux entreprises lors d'épisodes d'inondation (entre 50 et 60 % des
dommages totaux). On peut donc penser que cette crue a trés peu impacté les entreprises

et exploitations, ou que les chiffres sont réellement sous-estimés.

4.5.2 Impacts sur les habitations

Les habitations de 88 communes ont été touchées. Elles représentent un total d'environ
1600 habitations, pour lesquelles environ 950 personnes ont d( réellement étre évacuées.
La plupart d'entre elles ont été hébergées par leurs familles ou amis, quand environ 200

personnes ont dd étre hébergées par la commune.

Le tableau ci-apres donne le bilan par commune touchée.

Dépt.

Commune

Nbr habitations

touchées

Nbr. Personnes

évacuées

Nbr personnes
hébergées par la

commune

03

BEAULON

=
o

BESSAY-SUR-ALLIER

CHARMEIL

CHASSENARD

CHATEAU-SUR-ALLIER

COULANGES

GARNAT-SUR-ENGEVRE

MOLINET

PIERREFITTE-SUR-LOIRE

P[RR N] A

MlO|lO|lOW|O|N~M|O|O

oO|o|lo|o|]o|lo|o|]o|o

¢ X . . . -
s nyaratec — Synthése de I'enquéte menée auprés des communes riveraines - novembre 2009

16/41



ETRABLISSEMENT
“
/—”

PUBLIC

oz LOIME

Retour d'expérience des crues de novembre 2008

Nbr habitations

Nbr. Personnes

Nbr personnes

Dépt. Commune hébergées par la
touchées évacuées
commune
SAINT-MARTIN-DES-LAIS 2 - 0
LESPERON 10 0 0
o7 SAGNES-ET-GOUDOULET 2 0 0
ANDREZIEUX-BOUTHEON 100 100 50
BALBIGNY 2 4 0
BOISSET-LES-MONTROND 7 15 0
BONSON 20 10 0
CALOIRE 2 0 0
CHALAIN-LE-COMTAL 4 0 0
CHAMBEON 36 73 0
CUZIEU 15 30 15
EPERCIEUX-SAINT-PAUL 4 - -
42 NERVIEUX 3 8 0
POUILLY-SOUS-CHARLIEU 2 0 0
RIVAS 80 80 0
ROANNE 1 0 0
SAINT-CYPRIEN 168 50 20
SAINT-JUST-SAINT-RAMBERT 150 11 11
SAINT-PAUL-EN-CORNILLON 3 0 0
VEAUCHETTE 20 35 0
VILLEREST 3 0 0
ALLEYRAS 2 2 0
ARSAC-EN-VELAY 2 0 0
AUREC SUR LOIRE 100 200 20
AUZON 15 0 0
BEAULIEU-43 4 0 0
BRIVES-CHARENSAC 20 40-50 4
CHASPINHAC 9 34 34
COUBON 35 4 0
GOUDET 12 0 0
LA CHAPELLE-D'AUREC 1 0 0
LAVOUTE-SUR-LOIRE 4 50 25
LE BRIGNON 14 0 0
43 MONISTROL-D'ALLIER 2 6 0
SAINT-CIRGUES 3 0 0
SAINTE-FLORINE 4 0 0
SAINT-ETIENNE-DU-VIGAN 2 0 0
SAINT-GERMAIN-LAPRADE 55 112 0
SAINT-HAON 1 1 0
SAINT-JEAN-LACHALM 2 0 0
SAINT-MARTIN-DE-FUGERES 5 0 0
SALETTES 10 0 0
SOLIGNAC-SUR-LOIRE 10 0 0
VEZEZOUX 8 1 0
VIEILLE-BRIOUDE 1 0 0
VOREY environ 30 5 foyers 4
48 LANGOGNE 8 3 3
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Nbr habitations Nbr. Personnes NETEEISETED
Dépt. Commune hébergées par la
touchées évacuées
commune
LUC 15 0 0
CHEVENON 4 0 0
DECIZE 100 0 0
FLEURY-SUR-LOIRE 2 0 0
58 NEVERS 2 0 0
SAINT-HILAIRE-FONTAINE 5 0 0
SAINT-LEGER-DES-VIGNES 6 0 0
ARLANC 4 0 0
AUZAT-LA-COMBELLE 20 0 0
BRASSAC-LES-MINES 200 - 0
COUDES 12 0 0
COURNON-D'AUVERGNE 3 - -
COURPIERE 30 1 0
DALLET 4 0 0
JUMEAUX 5 2 2
LA-CHAPELLE-AGNON 1 0 0
63 | MARSAC-EN-LIVRADOIS 32 21 7
NONETTE plusieurs 0 0
PUY-GUILLAUME 1 0 0
RIS 2 0 0
SAINT-FERREOL-DES-COTES 3 0 0
’\SA,’Ely&c()BI\I‘E_FVAIS SOUS 10 5 0
i = : ;
SAINT-YVOINE 1 0 0
SAUVAGNAT-SAINTE-MARTHE 3 3 0
BAUGY 1 0 0
CHAMBILLY 3 1 0
DIGOIN 50 ? 0
- LESME 1 0 0
MARCIGNY 3 0 0
SAINT-AGNAN 3 0 0
VITRY-SUR-LOIRE 1 3 0
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4.5.3 Alimentation en eau potable

43 communes ont eu des difficultés sur I'alimentation en eau potable :

Nbr de Nbr de
Nbr de Nbr de
personnes personnes
Dépt. Communes puits* Dépt. Communes puits*
privées privées
touchés touchés
d'AEP d'AEP
AVRILLY 1 0 BEAULIEU 1 6
BEAULON 0 12 48 | LANGOGNE - 3000
CHASSENARD - 900 DECIZE 2 14
COULANGES 2 0 LAMENAY-SUR-LOIRE 2 0
03 | POMPIERRE-SUR-BESBRE ] ] LUTHENAY-UXELOUP 1 0
MARZY puits de 3000
GANNAY-SUR-LOIRE 1 0 58 Nevers
SAINT-REMY-EN-ROLLAT 4 0
NEVERS 3 51000
SAINT-HILAIRE-FONTAINE - 200
ANDREZIEUX-BOUTHEON 1 0 SAINT-LEGER-DES-VIGNES - _
BRASSAC-LES-MINES 5 2300
POUILLY-SOUS-CHARLIEU - - COURNON-D'AUVERGNE 3 18000
DORAT 1 0
ROANNE - -
42 JUMEAUX 2 700
SAINT-CYPRIEN 3 0 63
SAINT-JUST-SAINT-RAMBERT 0 LUZILLAT 0 800
MARINGUES 0 -
NONETTE 1 330
VEAUCHE 1 8400
SAINT-SYLVESTRE-PRAGOULIN 0 1100
AUREC SUR LOIRE 0 300
43 DIGOIN 8 8500
BRIOUDE 5 0
IGUERANDE 2 950
CERZAT 1 -
MARCIGNY 2 0
COUBON 10
71 | SAINT-AGNAN - 0
GOUDET - 70
SAINT-MARTIN-DU-LAC 1 0
ROCHE-EN-REGNIER - 20
i VINDECY 11 0
VOREY 0 Chambouline,
Flacelegre
* les puits touchés correspondent aux puits de captage de I'eau potable implantés sur les communes.
3 nyaratec — Synthése de I'enquéte menée auprés des communes riveraines - novembre 2009 19/41
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4.5.4 Assainissement
33 communes ont eu des difficultés en assainissement :
Nombre de personnes Nombre de personnes
Dépt. Communes Dépt. Communes
privées d'assainissement privées d'assainissement
ANDREZIEUX BOUTHEON - SAINTE-FLORINE 4
BONSON - SAINT-GERMAIN-LAPRADE -
NERVIEUX 500 VILLENEUVE-D'ALLIER 0
POUILLY-SOUS-CHARLIEU 2000 remontée d'eau dans les
VOREY ]
42 | RIVAS 106 réseaux
ROANNE - 48 LANGOGNE -
SAINT-CYPRIEN - LUC 0
SAINT-PAUL-EN-CORNILLON 0 sg BEARD 0
VILLEREST - SAINT-LEGER-DES-VIGNES 50
AUBAZAT - BRASSAC-LES-MINES -
3 AUREC SUR LOIRE 1000 COUDES 900
AUZON 30 63 | COURPIERE 20
GOUDET 70 DALLET 0
LAVOUTE-SUR-LOIRE 350 NERONDE-SUR-DORE -
LE MONTEIL - BAUGY 0
Pas de privations mais des 71 | IGUERANDE -
MALVALETTE
dysfonctionnements SAINT-AGNAN 0
MONISTROL-D'ALLIER 6
4.5.5 Alimentation électrique
21 communes ont subi des coupures d'électricité :
Nombre de personnes Nombre de personnes
Dépt. Communes Dépt. Communes
privées d'électricité privées d'électricité
03 | CHASSENARD 4 CHASPINHAC 80
07 LESPERON - ROCHE-EN-REGNIER 20
CHAMBEON - SAINT-CHRISTOPHE-D'ALLIER 2
EPERCIEUX-SAINT-PAUL - SAINT-VINCENT -
MONTROND-LES-BAINS 150-200 VIEILLE-BRIOUDE 100
. RIVAS 106 Moyenne tension
SAINT-CYPRIEN - ébranlée. Le bourg
VOREY
VEAUCHETTE - durant des heures +
ALLEYRAS R maison de retraite
43 | AZERAT . 48 | LANGOGNE 1000
BEAUX 60 63 COURPIERE 0
BRIVES-CHARENSAC 10 71_| DIGOIN 100
5 nyaratec — Synthése de I'enquéte menée auprés des communes riveraines - novembre 2009 20/41
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4.5.6 Réseau téléphonique

17 communes ont eu des difficultés sur le réseau téléphonique :

Nombre de personnes

Dépt. Communes
privées de téléphone
LAC D'ISSARLES 6
07
LESPERON -
CHAMBEON -
POUILLY-SOUS-CHARLIEU -
42 RIVAS 106
SAINT-CYPRIEN -
VEAUCHETTE -
ALLEYRAS 20
AUZON 30
BEAUX 50
ROCHE-EN-REGNIER 20
SAINT-GERMAIN-LAPRADE 4 villages
3 SAINT-VINCENT -
VIEILLE-BRIOUDE 100
Flacelegre, Sassenac
VOREY et d'autre car pas
d'électricité.
48 LANGOGNE 3000
63 MARSAC-EN-LIVRADOIS -

¢ X . . . -
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457 Axes de communication

129 communes ont signalé des coupures de voies de communication :

Nombres d'axes Nombres d'axes
Axe Dépt Communes Axe Dépt Communes
coupés coupés
BESSAY-SUR- DALLET 2
2
ALLIER JUMEAUX 2
BILLY 1 MARINGUES 1
CHATEAU-SUR- MEZEL 1
03 1
ALLIER NONETTE )
HAUTERIVE 2 PERIGNAT-SUR-
1
LA FERTE- ALLIER
1
HAUTERIVE SAINT-SYLVESTRE-
3
07 LESPERON 1 PRAGOULIN
AUBAZAT - oW
4 5 MONS 1
)
AZERAT 1 )
< 2 63
BRIOUDE 3 £ s
< B RIS 2
CERZAT )
CHANTEUGES ) ARLANC 3
CHILHAC 1 COURPIERE 2
LAVOUTE-CHILHAC 2 W DORAT 1
o) _EN-
MONISTROL- g 63 MARSAC-EN _
1 [0)
x 43 D'ALLIER z LIVRADOIS
Ll
2' PRADES . PUY-GUILLAUME 2
2 SAINT-CIRGUES 1 SAINT-GERVAIS- L
SOUS-MEYMONT
SAINT-ILPIZE 1
AVRILLY 1
SAINT-JEAN-
2
LACHALM BEAULON 4
VEZEZOUX 3 CHASSENARD 5
VILLENEUVE- COULANGES 1
1 chemin rural
D'ALLIER DIOU 1
LANGOGNE ) DOMPIERRE-SUR- )
LUC 1 % 03 BESBRE
48 5 GANNAY-SUR-LOIRE 1
SAINT-BONNET-DE- S
1 Q
MONTAUROUX % GARNAT-SUR- ,
63 | AUTHEZAT 1 ENGEVRE
AUZAT-LA- LUNEAU 1
2
COMBELLE MOLINET 3
BRASSAC-LES- PIERREFITTE-SUR- .
5
MINES LOIRE
COUDES 1 07 | CROS-DE-GEORAND 1
COURNON- LAC D'ISSARLES 1
2
D'AUVERGNE
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Nombres d'axes Nombres d'axes
Axe Dépt Communes 5 Axe Dépt Communes 5
coupés coupés
SAGNES-ET- BAS-EN-BASSET 3
GOUDOULET ) BEAUX -
USCLADES-ET- BLANZAC 1
RIEUTORD ' BRIVES-
ANDREZIEUX- CHARENSAC )
BOUTHEON ] CHASPINHAC 2
BALBIGNY 2 COUBON 6
BOISSET-LES- LA CHAPELLE-
MONTROND ! D'AUREC '
BRIENNON 3 LAVOUTE-SUR-
CALOIRE - LOIRE °
CHALAIN-LE- 1 LE BRIGNON -
COMTAL LE MONTEIL 1
CHAMBEON 4 SAINT-GERMAIN-
CIVENS 1 LAPRADE '
CUZIEU 2 SAINT-MARTIN-DE-
EPERCIEUX-SAINT- FUGERES ]
PAUL ) SALETTES -
FEURS 6 SOLIGNAC-SUR-
MABLY 1 LOIRE !
MAGNEUX-HAUTE- VIELPRAT 1
RIVE ° Toutes les routes de
42 MARCLOPT 1 VOREY bord de Loire
MIZERIEUX - immergées.
MONTROND-LES- BEAULIEU 2
BAINS ! BEARD 1
NERVIEUX 4 CHEVENON 2
POUILLY-SOUS- COSSAYE 1
CHARLIEU § DECIZE 8
RIVAS 5 FLEURY-SUR-LOIRE 1
ROANNE - 58 LAMENAY-SUR-
SAINT-CYPRIEN 10 LOIRE !
SAINT-JODARD 1 MARZY 1
SAINT-JUST-SAINT- NEVERS 3
RAMBERT ° SAINT-HILAIRE-
SAINT-PAUL-EN- FONTAINE '
CORNILLON ! 71 ARTAIX 1
SAINT-PRIEST-LA- ) BAUGY 1-VvC1
ROCHE BOURG-LE-COMTE -
VEAUCHETTE 5 Marcilly— Chambilly
VILLEREST 1 CHAMBILLY Chambilly — Artaix
43 ARLEMPDES 1 CRONAT 4
ARSAC-EN-VELAY 1 DIGOIN 2
AUREC-SUR-LOIRE - IGUERANDE 2
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Nombres d'axes Nombres d'axes
Axe Dépt Communes 5 Axe Dépt Communes 5
coupés coupés

LA-MOTTE-SAINT- SAINT-AGNAN 4
JEAN ° SAINT-MARTIN-DU-

L'HOPITAL-LE- LAC !
MERCIER i VINDECY 7 km
MARCIGNY 1 VITRY-SUR-LOIRE 4
MELAY 1

4.6 LA GESTION DE CRISE

Ce theme fait I'objet d'une carte de synthése pour I'ensemble des communes (carte n7)

4.6.1 Organisation

L'organisation au niveau communal est plutét bonne. Il est apparu qu'un grand nombre de
communes interrogées et ayant répondu dispose, ou tout du moins est en cours
d'élaboration, d'un Plan Communal de Sauvegarde. Néanmoins, ces plans ont été peu
activés par les communes ; la majeure partie de ces activations se situant sur I'axe Loire
dans les départements de la Haute-Loire (43) et de la Loire (42). Le tableau suivant dresse
un état des lieux des PCS et de leur activation sur 'ensemble des communes.

axe Dore axesD,(A)Irlleer * Axe Allier Axe Loire TOTAL
dept. 63 63 07 48 43 63 03 07 43 42 03 71 58
nbr de communes
disposant d'un PCS 1 1 0 2 6 4 12 0 14 10 1 4 3 58
nbr de communes ayant
un PCS en cours 2 3 0 2 6 11 10 0 2 14 6 16 9 81
d'élaboration
nbr communes ayant
activé leur PCS 1 0 0 0 4 2 1 0 8 12 1 2 2 33

Par ailleurs des communes souhaitent encore établir leur PCS et souhaiteraient solliciter
un appui technique de I'Etablissement public Loire.

La qualité de l'organisation a été variable suivant les communes et notamment suivant le
temps qu'elles avaient pour s'organiser, mais dans I'ensemble les communes ont bien su
gérer la crise et prévenir les personnes concernées a temps et faire évacuer le bétail des
exploitations agricoles. La quasi-totalité des communes ayant activé leur PCS ont aussi
mis en place une cellule communale de crise. La majeure partie des communes qui ont eu
recours a la mise en place d'une cellule communale de crise se situent sur l'axe Loire
surtout en Haute-Loire, dans la Loire et dans I'Allier ; quant aux communes des axes Allier
et Dore, ce sont plutdt les communes de I'amont dans la Haute-Loire et le Puy-de-Déme
qui y ont eu recours.

4.6.2 Moyens matériels et humains

Dans chaque commune, I'équipe municipale, le maire, ses adjoints et le personnel de la
commune ont participé a la gestion de crise.

g -
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Il reste cependant des communes qui estiment leurs moyens insuffisants pour gérer la
crise et ont dO pour la plupart faire appel a des aides extérieures a la commune (cf carte
n%7). On estime a prés de 25% le nombre de communes ayant di effectivement faire appel
a une ou plusieurs aides extérieures. Ce sont souvent les services de I'état et du
département qui ont été sollicités (Pompiers, SDIS, Gendarmerie, DDEA,...).

4.6.3 Ouvrages et moyens provisoires de protection

30 communes (cf. détail en annexe n4) ont signalé des désordres sur des ouvrages de
protection contre les inondations. Pour la plupart, ce sont des endommagements de
digues ou arrachement d'enrochements ou gabions.

Par ailleurs, 23 communes (cf. détail en annexe nS) ont da utiliser des moyens provisoires
de protection (pompes, sac de sable, parpaings, mur anti-crue, batardeaux, ...).

4.7 ACTIONS ENGAGEES SUR LES COMMUNES SUITE A LA CRUE

Ce théme aborde les actions qui ont été engagées par les communes suite a la crue.

Actions engagées par les communes suite a la crue
- synthése sur I'ensemble des communes -
DOau moins 2 actions post-crue engagées B unique action post-crue engagée
Gestion de crise (Retour
) - 3 30
d'Expérience interne, PCS, ...) fﬂa |
Information & la population
(réunion publique, /ﬁﬂ 3 | 27
publication)
Instauration de repéres de
crue ,./ /,// s 1
Mise en place d'actions spécifiques suite a la crue
Installation d'une échelle 55 _
locale de prévision de crue (é 2 7 %
%
11% oA " .
Achat de nouveaux matériels j_ 10 ucune action engagee
2
B 1 action engagée
15% 60% 02 actions engagées
Travaux de protection divers M 6 16 B plus de 2 actions engagées
O Ne sait pas
Autre A =
0 5 10 15 20 25 30 35

Un tiers des communes a engagé des actions spécifiques aprés le passage de la crue. Il
s’agit le plus souvent d’actions relatives a la gestion de crise (retour d’expérience interne,
mise en place d'un PCS), mais également d’actions d’'information préventive dans le but
de sensibiliser et d'informer d’avantage la population sur le risque inondation. Pour cela,
plusieurs communes ont notamment opté pour l'installation de nouveaux repéres de crue.
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4.8 ROLE DU BARRAGE DE VILLEREST DANS LA GESTION DE LA CRUE

Lors de la crue de novembre 2008, la gestion du barrage de Villerest a permis de réduire
le débit de pointe de la Loire de prés de 1500 m®/s & I'aval, soit de moitié. L’écrétement du
barrage a joué un réle majeur dans la réduction de I'impact de la crue sur les enjeux situés
en aval, comme le montre la figure suivante :

IRy NEVERS : - 600 m3/s
GIVRY : - 584 m3/s NEVERS soit 79 cm d'eau en moins

soit 62 cm d'eau en moins b

MpHY
» IMPHY : - 630 m3/s ]

lsoit 70 cm d'eau en moins

DECIZE : - 740 m3/s 1 DECIZE
soit 85 cm d'eau en moins

GILLY-SUR-LOIRE

GILLY-SUR-LOIRE : - 1 009 m3/s DIGOIN

soit 1,43 m d'eau en moins

DIGOIN : - 1 101 m3/s
soit 1,28 m d'eau en moins

VILLEREST : - 1 330 m3/s
soit 1,88 m d'eau en moins

Barrage de Villerest

lllustration 2: Impact du barrage de Villerest sur les débits et hauteurs maximum de la crue de novemb  re 2008

63 % des communes interrogées estiment que le barrage de Villerest a joué efficacement
son rble écréteur pour cette crue. En revanche, le méme pourcentage de communes
pense qu’elles n'ont pas une information suffisante sur le réle du barrage. La majorité de
ces communes expriment également le souhait de participer & une réunion informative sur
le réle du barrage. Une plaquette de présentation du barrage est
d'ores et déja disponible en téléchargement sur le site
www.eptb-loire.fr.
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5 PERCEPTION DE L'EVENEMENT AU NIVEAU
DEPARTEMENTAL

Nous présentons dans ce chapitre une analyse des réponses recues pour chaque cours
d’eau et chague département.

Les annexes 6 a 9 présentent les résultats graphiques concernant chaque axe et chaque
département.

5.1 AXE LOIRE

5.1.1 Ardéeche

Les communes ardéchoises interrogées sur le retour d’expérience de la crue de novembre
2008 sont au nombre de 8 ; 5 ont répondu et 4 sont effectivement concernées par cet
évenement.

Annonce de la crue

Les communes ont toutes recu un appel de la Préfecture.

Hormis la commune de Lac d’Issarles, toutes les communes sont satisfaites des délais
avec lesquels elles ont été averties.

Vigilance sur les crues

Les communes ardéchoises riveraines de la Loire utilisent peu les moyens d’informations
complémentaires et notamment le site internet de vigilance sur les crues « Vigicrues ».

Ces communes sont certainement trés peu concernées par les crues de la Loire et ne
semblent pas avoir besoin de ce genre d'information supplémentaire ; elles ne demandent
d’ailleurs pas de formation particuliére sur I'utilisation de Vigicrues.

Vulnérabilités et dommages observés

Le tableau au paragraphe 4.5.1 récapitule les colts des dommages sur biens privés ou
publics dans le département.

Les principaux dommages constatés concernent les biens publics et majoritairement la
voirie et les ponts.

Peu d’habitations ont été touchées. On dénombre en revanche 17 entreprises ou
exploitations agricoles touchées.

Hormis des coupures de routes, aucun réseau n’'a subi de probleme.

¢ X . . . -
s nyaratec — Synthése de I'enquéte menée auprés des communes riveraines - novembre 2009

27/41



Z=pUBLIC
f

F
oz LOIC Retour d'expérience des crues de novembre 2008

Gestion de la crise

Les communes ardéchoises ayant répondu a I'enquéte ont signalé qu’elles ne disposaient
pas de Plan Communal de Sauvegarde, et n'ont par ailleurs pas eu recours a la mise en
place de cellules communales de crise.

Les précautions d'usage ont été prises. Méme si la crue de novembre 2008 n'a pas
présenté de réel danger sur ce secteur, les €lus et les employés communaux se sont mis a
la disposition des populations.

Actions post-crise

Certainement du fait de la crise mineure que les communes Ardéchoises de I'axe Loire ont
eu a gérer, il n'y a pas eu d'actions post-crise engagées.
5.1.2 Haute Loire

Les communes de Haute-Loire concernées par I'axe Loire et interrogées sur le retour
d’expérience de la crue de novembre 2008 sont au nombre de 35 ; 27 ont répondu et 26
déclarent avoir effectivement été concernées par cette crue.

Annonce de la crue

Les communes de Haute-Loire ont été principalement averties de la crue de la Loire par
un appel de la Préfecture. Ces appels se situent entre la nuit du 31 octobre et le matin du
2 novembre.

Elles sont majoritairement satisfaites des délais avec lesquels elles ont été prévenues.
Néanmoins, les maires soulévent parfois le probleme du passage en alerte rouge trop
tardif ou un passage en alerte orange non signalé.

Vigilance sur les crues

Plus des % des communes de Haute-Loire ont essayé de compléter I'information regue par
la Préfecture. Les moyens les plus utilisés ayant été les sites Vigicrues et Météo-France,
ainsi que le répondeur de la Préfecture.

Vigicrues reste encore un site peu consulté en temps ordinaire dans ce département
(23%). En revanche plus de la moitié des communes déclarent le consulter en cas de
vigilance spéciale de Météo-France, mais lors de cette crue cela n'a pas été le cas.
Néanmoins les communes ont été assez nombreuses a le consulter apres avoir recu
I'alerte de la Préfecture.

Vulnérabilités et dommages observés

Le tableau du paragraphe 4.5.1 récapitule la répartition des dommages constatés sur les
biens publics et privés.

Le montant des dommages constatés sur les biens communaux de la Haute-Loire sur I'axe
Loire est évalué a prés de 6 350 000 €. Quant aux biens privés les maires ont estimé les
dommages a environ 600 000 € (attention ces montants ne sont que des estimations, les
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maires stipulant la plupart du temps qui leur est tres difficile d’avoir une estimation précise
des dommages constatés sur les biens prives).

Environ 300 habitations ont été inondées dans le département, 410 personnes ont d( étre
évacuées. Ces évacuations concernent notamment les communes d’Aurec sur Loire, de
Brives-Charensac, Chaspinhac, Lavoute sur Loire et Saint Germain Laprade.

Une soixantaine d’entreprises ou exploitations agricoles ont subi des dégats liés a la crue.

Hormis les axes routiers, peu de réseaux (eau potable, assainissement, électricité et
téléphonie) ont subi de gros dégats.

Les communes les plus touchées (évaluées en termes de codts sur les biens communaux)
seraient Brives-Charensac, Vorey, Coubon, Aurec-sur-Loire et Bas en Basset. A noter que
deux communes ayant connu d'importants dégéats (le Puy en Velay et Chadrac) n'ont pas
répondu au questionnaire, ce qui fausse certainement le bilan départemental sur les
dommages.

Gestion de la crise

Un peu plus de la moitié des communes riveraines de la Loire dans le département de la
Haute-Loire disposent d'un PCS mais seulement 8 sur 14 I'ont effectivement activé (cf.
carte n°7). Toutes ces communes ont aussi mis en place une cellule communale de crise.
3 autres communes ne disposant pas de PCS, ou alors ayant un PCS en cours
d’élaboration ont eu recours a la mise en place d’'une cellule de crise.

Les précautions d’'usage ont été prises :
- permanence en mairie,

- avertissement des riverains directement touchés par les élus et employés
communaux,

- mise en place de barriéres de signalisation et coupures d'axes routiers,
- ouverture de salles d’accueil des populations,
- suivi permanent de la montée des eaux ...

Par ailleurs, 5 communes du département ont subi des désordres sur des ouvrages de
protection contre les inondations (annexe n4).

6 communes ont utilisé des moyens provisoires de protection (annexe n5).

Actions post-crise

Un peu moins de la moitié des communes de Haute-Loire ont engagé des actions suite a
cette crue.

On peut signaler que pour les communes les plus touchées des travaux de protection
divers ont d( étre entrepris, ainsi que des actions de gestion de crise et d’instauration de
repéres de crue. L’information & la population, sous forme de plaquette par exemple, a
aussi été privilégiée par les communes.

¢ X . . . -
s nyaratec — Synthése de I'enquéte menée auprés des communes riveraines - novembre 2009

29/41



Z=pUBLIC
f

F
oz LOIC Retour d'expérience des crues de novembre 2008

5.1.3 Loire

Les communes du département de la Loire enquétées sur le retour d’expérience des crues
de la Loire sont au nombre de 52 ; 43 ont retourné le questionnaire et 37 se déclarent
effectivement concernées par la crue de novembre 2008.

Annonce de la crue

Le taux d'insatisfaction concernant les délais avec lesquels les communes ont été averties
du risque de crue est assez important dans ce département. En effet plus de la moitié des
communes (57%) ont considéré que les délais étaient insuffisants, les premiéres
communes ayant été prévenues a partir du 2 novembre a 3h30 le matin.

" A 15h (heure de I'appel de la Préfecture) le village était sous les eaux depuis plus de 2
heures." Commune de Veauchette dpt.42.

Le principal moyen de transmission de l'information du risque de crue a été I'appel de la
Préfecture. Cependant, environ 16 % des communes déclarent avoir été avertis par un
autre moyen que par le biais de la Préfecture (alerte d’un riverain ou autre).

Vigilance sur les crues

Dans ce département un peu plus de la moitié des communes ont essayé de compléter les
informations recues de la Préfecture par d’autres moyens d’'informations. Pour la plupart
des communes ce sont les sites internet Vigicrues et Météo-France qui ont été les plus
consultés.

D’une maniére générale, le site Vigicrues reste relativement peu consulté en temps
ordinaire. Moins de la moitié des communes déclarent le consulter en cas de vigilance
spéciale de Météo-France, mais cela n'a pas été le cas pour cette crue. Moins de la moitié
des communes ont effectivement consulté ce site apres I'avertissement de la Préfecture,
ce qui peut s’expliquer en un premier lieu par les délais insuffisants avec lesquels les
communes ont été prévenues, et d’autre part par le fait que les communes ne connaissent
pas ce site ou ne savent pas s'en servir ; prés de 43 % de ces communes demandent
d’ailleurs une formation sur l'utilisation du site.

Vulnérabilités et dommages observés

Le colt des dommages sur les biens publics a été estimé a prés de 1 700 000 €, quant
aux biens privés a prés de 2 300 000 €.

Environ 620 habitations ont été touchées par l'inondation, quand pres de 480 personnes
ont da étre évacuées.

73 entreprises ou exploitations agricoles ont été recensées comme ayant subi des dégats,
la majorité ayant été des exploitations agricoles.

Mis & part un nombre important d’axes de communication coupés, les principaux enjeux
impactés ont été des puits de captage (7 au total) mettant en défaut I'alimentation en eau
potable, mais aussi les réseaux d'assainissement privant environ 1600 personnes
d'assainissement.

¢ X . . . -
s nyaratec — Synthése de I'enquéte menée auprés des communes riveraines - novembre 2009

30/41



Z=pUBLIC
f

F
oz LOIC Retour d'expérience des crues de novembre 2008

Les communes les plus touchées se situeraient dans la premiere moitié sud du
département en amont du barrage de Villerest et seraient : Veauchette, Rivas et Feurs.

Gestion de la crise

70 % des communes du département de la Loire possédent un PCS ou étaient en cours
d’élaboration. Parmi ces communes seulement la moitié I'a activé.

En revanche, un peu plus de la moitié des communes du département ont mis en place
une cellule communale de crise.

Toutes les précautions d'usage ont été prises avec, comme pour l'ensemble des
communes interrogées, une mobilisation du maire, des élus et des employés municipaux.
Les services de la Gendarmerie et des pompiers sont la plupart du temps aussi sollicités
par les communes.

6 communes du département déclarent avoir subi des désordres sur des ouvrages de
protection contre les crues (cf. annexe n%4), et 4 communes ont utilisé des moyens
provisoires de protection (cf. annexe nS).

Actions post-crise

Environ la moitié des communes concernées par la crue de novembre 2008 ont engagé
des actions post-crise.

Elles ont privilégié des actions de type information a la population (réunions d'information
avec population et gestionnaire EDF de barrage, diffusion de plaquette informative,...) et
gestion de crise (mise en place de PCS, formation du personnel communal, mise a jour
des registres d'appel, ...).

5.1.4 Allier

Les communes du département de I'Allier interrogées sur le retour d'expérience des crues
de la Loire sont au nombre de 13 ; 13 ont répondu et ont toutes été concernées par la crue
de novembre 2008.

Annonce de la crue

La majorité des communes a été alertée du risque de crue de la Loire par un appel de la
Préfecture, les premiers appels ayant été recus le 2 novembre a partir de 12h00.

Hormis 2 communes pour lesquelles les délais d'annonce de crue ont été réellement
insuffisants (Avrilly et Luneau), notamment pour avertir les exploitants agricoles, les maires
sont globalement satisfaits des délais.

Vigilance sur les crues

Dans ce département, un peu plus de la moiti€ des communes a essayé de compléter
l'alerte de la Préfecture par d'autres moyens d'information complémentaires. Le site
internet de Vigicrues a été une source d'informations privilégiée des maires. Vient ensuite
le répondeur de la Préfecture et le site de Météo-France.
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En ce qui concerne plus particulierement Vigicrues, les communes utilisent trés peu ce site
en temps ordinaire. En revanche, un peu plus de la moitié déclarent l'avoir consulté suite a
I'appel de la Préfecture.

Vulnérabilités et dommages observés

Comparés a d'autres départements qui ont subi la crue de la Loire, les dégats sur les biens
publics et privés sont relativement peu importants.

Une vingtaine d'habitations ont été touchées, et une vingtaine de personnes ont di étre
évacuees.

Une quarantaine d'exploitations agricoles ont été inondées, et malgré l'alerte trop tardive
pour certaines communes, aucune perte de bétail ne serait & déplorer.

Les principaux enjeux impactés par la crue sont pour la majorit¢ des communes du
département les axes de communication. 4 puits de captage ont par ailleurs été touchés
privant d'eau potable les habitants des communes de Beaulon et de Chassenard.

Gestion de la crise

Dans ce département seulement une commune possede un PCS qu'elle a par ailleurs
activé pour cette crue. En revanche on peut signaler que 6 autres communes en ont un en
cours d'élaboration.

Moins de la moitié des communes a mis en place une cellule de crise, les principales se
situant dans la 2°™ moitié nord du département (cf. carte n7).

La crue a été gérée en prenant toutes les précautions d'usage. Les services de la
Gendarmerie, des pompiers et la DDE ont été souvent sollicités.

Actions post-crise

Aucune action n'a été engagée suite a cette crue.

5.1.5 Saobne-et-Loire

Les communes de Salne-et-Loire interrogées sur le retour d'expérience de la crue de
novembre 2008 sont au nombre de 22 ; 20 ont répondu a notre enquéte et sont toutes
concernées par cette crue.

Annonce de la crue

Le taux d'insatisfaction des communes vis-a-vis des délais avec lesquels elles ont été
alertées du risque de crue est assez important dans ce département. En effet, prés de la
moitié des communes déclarent qu'au moment ou elles ont recu l'alerte de la Préfecture,
les débordements avaient déja eu lieu. Ces communes se situent principalement sur la
partie amont de la Loire, dans le département (cf. carte n?2).

Les maires signalent assez souvent que les délais insuffisants seraient principalement la
conséquence d'un événement ayant lieu un week-end et qui plus est un jour férié.
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Si la majorité des communes a recu un appel de la Préfecture, prés de 20 % ont été
averties autrement que par la Préfecture (essentiellement par I'appel d'une autre commune
ou d'un riverain).

Vigilance sur les crues

La quasi-totalité des communes a eu recours a des moyens dinformation
complémentaires. Une grosse majorité a consulté les sites de Vigicrues et de Météo-
France, mais aussi le répondeur de la Préfecture et certaines ont appelé le barrage de
Villerest.

Comparé a dautres départements, Vigicrues est un peu plus consulté en temps ordinaire
en Sabne-et-Loire. Lors de cette crue, pres de 65 % des communes l'ont effectivement
consulté apres avoir recu l'alerte de la Préfecture.

Vulnérabilités et dommages observés

Les principaux dégats signalés dans le département concernent les exploitations agricoles
(clétures endommagées, cultures inondées, pertes de bétail...) et la voirie.

Une cinquantaine d'habitations ont été touchées avec pour la plupart des inondations de
caves et peu de personnes évacuées.

21 puits de captage ont été impactés, privant d'eau potable les habitants des communes
de Digoin et Iguerande.

Gestion de la crise

Seulement 4 communes sur 20 disposaient d'un PCS lors de cette crue. En revanche,
celles-ci ne les ont pas activés. Toutes les autres communes du département signalent
cependant que leurs PCS sont en cours d'élaboration.

Trés peu de cellules communales de crise ont été mises en place dans le département.

Hormis les précautions d'usage prises pour un tel évéenement (avertissement des riverains,
suivi de I'évolution de la crue, mobilisation des pompiers et SDIS, ...), aucune intervention
particuliere n'aurait été nécessaire sur le département.

Actions post-crise

Un peu moins de la moitié des communes de Sabne-et-Loire ont engagé des actions suite
a cette crue. On peut signaler que parmi ces actions, des installations ou des demandes
d'installation d'échelle locale de prévision de crue ont été initiées.

5.1.6 Niévre

Les communes de la Niévre interrogées sur le retour d'expérience de la crue de la Loire
sont au nombre de 24 ; 18 ont répondu a I'enquéte et 17 ont été effectivement concernées
par cette crue.
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Annonce de la crue

La plupart des communes de la Nievre ont bien été averties par la Préfecture, soit par
téléphone soit par fax.

Hormis une commune, les communes sont globalement satisfaites des délais avec
lesquels elles ont été averties.

Vigilance sur les crues

Prés des % des communes ont eu recours a des moyens d'information complémentaires
de l'alerte préfectorale. Comme pour la plupart, des départements ce sont les sites internet
Vigicrues et de Météo-France qui ont été les plus consultés.

Méme si Vigicrues reste encore assez peu consulté en temps ordinaire, les communes du
département de la Niévre se déclarent a pres de 60 % utilisatrices du site en cas de
vigilance spéciale de Météo-France et dans le cas de cette crue aprés avoir recu l'alerte de
la Préfecture.

Vulnérabilités et dommages observés

Les dommages financiers seraient, d'aprées l'estimation des maires des communes de la
Niévre, moyennement importants dans le département. La commune de Decize serait la
commune la plus touchée en termes de colts économiques sur les biens publics. Les
villes de Nevers, de Saint Hilaire Fontaine et de Saint Ouen sur Loire déplorent quant a
elles des dommages sur des biens privés.

Environ 120 habitations ont été touchées, mais aucune personne n'aurait été évacuée
pour cette crue.

Les principaux enjeux impactés sur le département concernent en majorité les axes de
communication, mais aussi les puits de captage. On dénombre 8 puits de captage touchés
affectant l'alimentation en eau potable de villes plus ou moins peuplées comme Nevers,
Decize et Marzy.

Gestion de la crise

Sur les 17 communes du département concernées par la crue de novembre 2008, 4
communes disposaient d'un PCS et seulement la moitié I'a activé. Signalons que 11 PCS
supplémentaires sont en cours d'élaboration.

De la méme maniere peu de communes ont mis en place une cellule communale de crise,
au total 4 sur 17.

Toutes les mesures nécessaires ont été prises sur lI'ensemble des communes. Deux
communes ont d( faire face a des désordres sur des ouvrages de protection (digue de
protection d'une commune, chemin de halage d'acces a une station d'épuration) contre les
inondations : Saint-Hilaire-Fontaine et Saint Léger-des-Vignes.

Par ailleurs, des moyens de protection types batardeaux, pompe ou parpaings ont été
utilisés sur la commune de Decize (cf. annexe n%).
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Actions post-crise

Plus de la moitié des communes du département a pris des mesures suite a cette crue.
Les principales concernent la gestion de crise avec notamment la mise a jour des PCS ou
leur élaboration, l'information a la population et l'instauration de repéres de crue.

52 AXE ALLIER

5.2.1 Ardéeche

Les communes du département de I'Ardéche interrogées sur le retour d'expérience de la
crue de l'Allier de novembre 2008 sont au nombre de 6 ; 4 ont répondu et seulement 1
commune déclare avoir été concernée par cette crue : Lesperon.

La commune ne mentionne pas de défaillance particuliére durant la gestion de crise. Elle a
été alertée par la Préfecture dans des délais satisfaisants. Elle ne dispose pas de PCS
mais a en revanche mis en place une cellule communale de crise.

La commune évalue a pres de 200 000 € le colt des dommages sur les biens publics et &
20 000 € pour les biens privés. Une dizaine d'habitations et 2 entreprises ont été touchées.

Un axe de communication a été coupé, et les réseaux d'électricité et de téléphonie ont subi
des perturbations.
5.2.2 Lozere

Les communes de la Lozere interrogées sur le retour d'expérience de la crue de I'Allier de
novembre 2008 sont au nombre de 7 ; 6 ont répondu et sont toutes concernées par cette
crue.

Annonce de la crue

Toutes les communes du département ont bien été averties par la Préfecture, soit par
téléphone soit par fax, et sont globalement satisfaites des délais de l'alerte.

Vigilance sur les crues

Ces communes ont peu recours a d'autres sources d'information que celle fournie par la
Prefecture.

Le site Vigicrues n'est quasiment pas consulté.

Vulnérabilités et dommages observés

Si pour certaines communes les dégats sont moindres, d'autres ont subi des dommages
importants, notamment les communes de Langogne, Luc et Saint Bonnet de Montauroux.

Au total, 23 habitations ont été inondées.
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Langogne serait la commune la plus touchée du département avec des dommages non
seulement sur les axes de communication, mais aussi les réseaux d'eau potable,
d'assainissement, d'électricité et téléphonique.

Gestion de la crise

Aucun PCS n'a été activé et seulement deux communes ont mis en place une cellule
communale de crise (cf. carte n7).

Mobilisation des élus et des services de secours, surveillance et mise en alerte des
riverains sont les principales mesures prises lors de la gestion de crise.

Actions post-crise

Les communes de Langogne et Luc ont pris des mesures post-crise : gestion de crise,
information a la population, installation d'échelle locale de prévision de crue, travaux de
protection... .

5.2.3 Haute-Loire

Les communes de Haute-Loire interrogées sur le retour d'expérience des crues de I'Allier
sont au nombre de 39 ; 29 ont retourné le questionnaire et 26 ont été effectivement
concernées par cette crue.

Annonce de la crue

La majorité des communes a été alerté par un appel de la Préfecture.

Les communes de Haute-Loire sont globalement satisfaites des délais avec lesquels elles
ont été prévenues.

Vigilance sur les crues

Un peu plus de la moitié des communes ont souhaité compléter I'information regue de la
Préfecture par d'autres moyens, les sites de Vigicrues et de Météo-France étant
privilégiés.

En ce qui concerne plus particulierement Vigicrues, ce site a été consulté par moins de la
moitié des communes du département ; les communes ne demandent pas pour autant de
formation sur son utilisation.

Vulnérabilités et dommages observés

Les dommages évalués sur le département concernent prés de la moitié des communes,
avec principalement des dégéats sur la voirie et sur les biens agricoles (cl6tures arrachées,
cultures détruites,...).

Une quarantaine d'habitations ont été touchées sur l'ensemble du département, ainsi
gu'une vingtaine de structures économiques, majoritairement des exploitations agricoles.

Les communes dont les dommages économiques seraient les plus importants sont
Villeneuve-d'Allier, Saint-Haon et Monistrol-d'Allier.
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Gestion de la crise

Une douzaine de communes disposent ou sont en cours dacquisition d'un PCS.
Seulement 4 PCS ont été activés lors de cette crue et se situent principalement dans le
nord du département (cf. carte n7). De la méme man iere trés peu de cellules communales
de crise ont été mises en place (5 au total).

Aucune défaillance lors de la gestion de crise ne serait a signaler.

4 communes ont déploré des désordres sur des ouvrages de protection contre les
inondations : Auzon, Brioude, Sainte Florine et Vezezoux (cf. annexe n4). Par ailleurs, 4
communes ont da utiliser des moyens provisoires de protection types pompes, parpaings
(cf. détails en annexe n5).

Actions post-crise

Hormis des mesures d'usage comme la gestion de crise, l'information a la population et les
travaux de protection, des mesures plus spécifiques ont été prises : curage de lit et
nettoyage de berges.

5.2.4 Puy-de-D6me

Les communes du Puy-de-Dome interrogées sur le retour d'expérience des crues de
I'Allier sont au nombre de 41 ; 32 ont bien retourné le questionnaire et 28 ont été
effectivement concernées par cette crue.

Annonce de la crue

La majorité des communes du Puy-de-Ddme on été alertées du risque de crue par un
appel de la Préfecture. Elles sont globalement satisfaites des délais avec lesquels elles ont
été prévenues.

Vigilance sur les crues

Les % des communes déclarent avoir eu recours a un complément d'informations par

rapport a celles fournies par la Préfecture. Ce sont, comme pour la majorité des
départements, les sites Vigicrues et Météo-France qui ont été privilégiés.

Vigicrues est globalement plus consulté dans ce département. Prées de 65 % des
communes I'ont effectivement consulté aprés l'alerte de la Préfecture.

Vulnérabilités et dommages observés

Les dommages constatés concernent principalement voirie et chemins, fossés, cultures et
clétures.

Au total, 11 puits de captages ont été touchés privant d'eau potable les habitants des
communes de Brassac les Mines, Cournon-d'Auvergne, Jumeaux, Luzillat, Nonette et
Saint-Sylvestre-Pragoulin.

Par ailleurs, trois communes ont constaté des difficultés sur leur réseau d'assainissement.
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Les communes ayant a priori les dommages financiers les plus importants du département
pour l'axe Allier uniqguement seraient les communes de Brassac-les-Mines, Cournon-
d'Auvergne et Nonette.

Gestion de la crise

15 communes sur 28 possédent ou sont en cours d'acquisition d'un PCS. Seulement deux
ont été activés ; 7 cellules communales de crise ont été mises en place, notamment dans
le sud du département (cf. carte n7).

Aucune défaillance de la gestion de crise ne serait & déplorer sur le département. Toutes
les précautions d'usage ont été prises.

Des digues de protection, des enrochements et des berges ont été endommagés sur des
communes comme Cournon-d'Auvergne, Les Martres d'Artieres, Luzillat et Nonette.

Actions post-crise

Peu de communes ont engagé des actions suite a cette crue.

5.2.5 Allier

Les communes de I'Allier interrogées sur le retour d'expérience des crues de I'Allier sont
au nombre de 36 ; 26 ont bien retourné le questionnaire et 25 ont été effectivement
concernées par cette crue.

Annonce de la crue

Les communes du département sont globalement satisfaites de l'alerte de crue. Elles ont
toutes été averties par la Préfecture, essentiellement par téléphone.

Vigilance sur les crues

Plus de la moitié des communes a souhaité compléter l'information recue de la Préfecture
par des moyens complémentaires. Les sites de Vigicrues et de Météo-France sont les plus
utilisés, ainsi que le répondeur de la Préfecture.

Vulnérabilités et dommages observés

Le colt des dommages sont relativement faibles sur I'ensemble du département.

Seules 25 habitations ont été touchées. Les enjeux impactés ne concernent quasiment
gue des axes de communication, hormis la commune de Saint-Remy-en-Rollat pour
laquelle 4 puits de captage ont été touchés.

Gestion de la crise

12 communes possédent un PCS et 10 en ont un en cours d'élaboration. En revanche
seulement un a été activé.

De la méme maniere seulement 2 communes ont eu la nécessité de mettre en place une
cellule communale de crise.
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Toutes les précautions d'usage ont été prises.

Actions post-crise

Seulement une commune a réellement engagé des actions suite a cette crue : installation
d'une échelle locale de prévision des crues et travaux de protection pour la commune
d'Abrest.

La commune de Vichy précise par ailleurs que les travaux de rénovation sur le barrage
devraient permettre d'instrumenter celui-ci et de connaitre par la suite les hauteurs d'eau
et les débits transitant dans les clapets. Ces informations amélioreront certainement le
suivi des crues pour la commune.

53 AXE DORE

Les communes concernées par les crues de la Dore se situent uniquement dans le
département du Puy-de-Déme. 38 communes ont été interrogées, 29 ont retourné le
guestionnaire et 18 ont été effectivement concernées par la crue de novembre 2008.

Annonce de la crue

Quelques communes du département ont jugé les délais d'alerte insuffisants.

Dans ce département, 28 % des communes déclarent avoir été alertées autrement que par
la Préfecture (alerte d'un riverain, autre...).

Vigilance sur les crues

A peine ¥ des communes a tenté de s'informer par des moyens complémentaires de
I'alerte préfectorale.

Vigicrues reste dans ce département et pour cette riviere peu consulté. D'ailleurs, une
seule commune souhaiterait une formation sur l'utilisation de ce site.

Vulnérabilités et dommages observés

Les codts des dommages liés a la crue de la Dore comparés a d'autres départements sont
relativement faibles; les communes les plus touchées étant celles de Marsac-en-Livradois,
Bertignat, Arlanc et Courpiere.

Une vingtaine d'habitations ont été touchées. De méme, une vingtaine d'entreprises ou
exploitations agricoles ont subi des dommages.

Gestion de la crise

Une seule commune dispose d'un PCS, qu'elle a par ailleurs activé. Deux autres
communes en ont un en cours d'élaboration.

Trois communes ont mis en place une cellule communale de crise.
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La crise étant faiblement importante dans la majorité des communes, il n'y a pas eu
d'importantes mesures de gestion a prendre, hormis pour la commune de Marsac-en-
Livradois.

Actions post-crise

Hormis des actions types information & la population et gestion de crise, des travaux de
curage, d'entretien de riviere et de fossés ont été entrepris suite a cette crue.

5.4 AXES ALLIER ET DORE

Les communes concernées par les crues de la Dore et de I'Allier se situent dans le
département du Puy-de-Déme. 6 communes ont été interrogées, 4 ont retourné le
questionnaire et ont toutes été concernées par la crue de novembre 2008.

Pour ces quatre communes, rien de particulier n'est a signaler. Les dommages seraient
trés faibles pour ces communes.
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6 BILAN GENERAL

Les résultats de cette enquéte ne prennent pas compte toutes les communes. Ainsi, par
exemple, les colts des dommages affichés ne sont que partiellement estimés et a priori
sous-estimés par rapport a la réalité, certaines communes impactées par ces inondations
n‘ayant pas répondu au questionnaire. Il est donc bien important d'utiliser ces résultats
avec précaution. En revanche, pour les thémes autres que celui des dommages, les
résultats sont bien représentatifs de la réalité.

D'une maniére générale, la crue de novembre 2008 a touché plus fortement les communes
riveraines de l'axe Loire avec une estimation des dommages de l'ordre de 12.6 millions
d'euros. Ce montant reste a considérer avec précautions du fait de la difficulté rencontrée
par la majorité des maires a estimer les dommages sur les biens privés se situant sur leur
commune (entreprises/exploitations, habitations, ...). Le montant des dégats sur les axes
Allier et Dore seraient estimés a prés de 1.7 millions d'euros.

Avec des communes comme Bas-en-Basset (43), Aurec-sur-Loire (43), Coubon (43),
Vorey (43), Saint-Cyprien (42) ou Feurs (42), les départements de la Haute-Loire et de la
Loire apparaissent comme les plus impactés par cette crue.

Cette crue n'a pas révélé d'importants dysfonctionnements vis-a-vis de la gestion de crise.

Une amélioration particuliére porte sur la transmission de I'annonce de crue, qui reste de
qualité médiocre pour prés de 20 % des communes enquétées. Pour la majorité de ces
communes, les délais d'alerte sont ressentis comme tres insuffisants. Le plus gros taux
d'insatisfaction concerne le département de la Loire.

Les communes soulignent le role primordial de la prévision annoncée puisqu'elle doit leur
permettre d'anticiper la crise. Aussi, si d'une maniéere générale, la prévision est considérée
comme plut6t fiable, il reste des difficultés concernant notamment le positionnement des
échelles de référence et d'alerte de crue, et l'actualisation des prévisions parfois trop
tardive.

Le suivi de la crue est généralement considéré comme primordial. Les communes sont
donc souvent organisées au sein de leur équipe municipale pour assurer une disponibilité
continue aux informations sur les crues fournies par la Préfecture. C'est aussi pour cette
raison que des sites internet comme Météo-France ou Vigicrues sont régulierement
consultés en période de crue. En ce qui concerne plus particulierement Vigicrues, un axe
d'amélioration souhaité par les maires serait la création d'un accés privilégié spécialement
dédié aux communes.

L'anticipation de la crise passe aussi par la réalisation de Plans Communaux de
Sauvegarde. Lors de cette crue, seulement 26 % (58 sur 225) des communes possédaient
effectivement un PCS, 83 étant en cours d'élaboration au moment de I'enquéte. On peut
penser que suite a cet évéenement les communes sont d'avantage sensibilisées a la mise
en place d'organisations communales pour la gestion de crise et de mesures de
sensibilisation et de prévention. D'autre part, on constate qu'un appui de I'Etablissement
public Loire serait le bienvenu pour certaines communes qui souhaiteraient établir leur
PCS, voire le mettre a jour.
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ANNEXE 1 - LISTE DES COMMUNES
ENQUETEES




AXE DORE AXE ALLIER

PUY-DE-DOME (63) 38 ALLIER (03) 36
AMBERT 63003 ABREST 03001
ARLANC 63010 AUBIGNY 03009
AUGEROLLES 63016 AVERMES 03013
BERTIGNAT 63037 BAGNEUX 03015
BEURIERES 63039 BELLERIVE-SUR-ALLIER 03023
CHAMPETIERES 63081 BESSAY-SUR-ALLIER 03025
LA-CHAPELLE-AGNON 63086 BILLY 03029
CHAUMONT-LE-BOURG 63105 BRESSOLLES 03040
COURPIERE 63125 CHARMEIL 03060
DOMAIZE 63136 CHATEAU-SUR-ALLIER 03064
DORANGES 63137 CHATEL-DE-NEUVRE 03065
DORAT 63138 CHEMILLY 03073
DORE-L'EGLISE 63139 CONTIGNY 03083
ESCOUTOUX 63151 CRECHY 03091
LA FORIE 63161 CREUZIER-LE-VIEUX 03094
JOB 63179 LA FERTE-HAUTERIVE 03114
MARAT 63207 HAUTERIVE 03126
MARSAC-EN-LIVRADOIS 63211 MARCENAT 03160
MAYRES 63218 MARIOL 03163
NERONDE-SUR-DORE 63249 MONETAY-SUR-ALLIER 03176
NOALHAT 63253 MONTILLY 03184
NOVACELLES 63256 MOULINS 03190
OLLIERGUES 63258 NEUVY 03200
ORLEAT 63265 PARAY-SOUS-BRIAILLES 03204
PASLIERES 63271 SAINT-GERMAIN-DES-FOSSES 03236
PESCHADOIRES 63276 SAINT-LEOPARDIN-D'AUGY 03241
PUY-GUILLAUME 63291 SAINT-LOUP 03242
SAINT-ALYRE-D'ARLANC 63312 SAINT-POURCAIN-SUR-SIOULE 03254
SAINT-BONNET-LE-BOURG 63323 SAINT-REMY-EN-ROLLAT 03258
SAINT-BONNET-LE-CHASTEL 63324 SAINT-YORRE 03264
SAINT-FERREOL-DES-COTES 63341 TOULON-SUR-ALLIER 03286
SAINT-FLOUR 63343 TREVOL 03290
SAINT-GERVAIS-SOUS-MEYMONT 63355 VARENNES-SUR-ALLIER 03298
SAINT-SAUVEUR-LA-SAGNE 63398 LE VEURDRE 03309
SAUVIAT 63414 VICHY 03310
THIERS 63430 VILLENEUVE-SUR-ALLIER 03316
TOURS-SUR-MEYMONT 63434

VERTOLAYE 63454

HAUTE-LOIRE (43) 39
ALLEYRAS 43005
AUBAZAT 43011
AUZON 43016
AZERAT 43017
BLASSAC 43031
BRIOUDE 43040
CERZAT 43044
CHANTEUGES 43056
CHILHAC 43070
COHADE 43074
FONTANNES 43096
LAMOTHE 43110
LANGEAC 43112
LAVOUTE-CHILHAC 43118
MAZEYRAT-D'ALLIER 43132
MONISTROL-D'ALLIER 43136
PRADELLES 43154
PRADES 43155
RAURET 43160
SAINT-ARCONS-D'ALLIER 43167
SAINT-BERAIN 43171
SAINT-CHRISTOPHE-D'ALLIER 43173
SAINT-CIRGUES 43175
SAINT-DIDIER-D'ALLIER 43176
SAINT-ETIENNE-DU-VIGAN 43180
SAINTE-FLORINE 43185
SAINT-HAON 43192
SAINT-ILPIZE 43195
SAINT-JEAN-LACHALM 43198
SAINT-JULIEN-DES-CHAZES 43202
SAINT-PRIVAT-D'ALLIER 43221
SAINT-PRIVAT-DU-DRAGON 43222
SAINT-VENERAND 43225
SAUGUES 43234
SIAUGUES-SAINTE-MARIE 43239
VERGONGHEON 43258
VEZEZOUX 43261
VIEILLE-BRIOUDE 43262
VILLENEUVE-D'ALLIER 43264




47 SAINT-PRIEST-BRAMEFANT 63387 GIMOUILLE 58126
SAINT-SYLVESTRE-PRAGOULIN 63400 IMPHY 58134
AUTHEZAT 63021 SAINT-YVOINE 63404 LAMENAY-SUR-LOIRE 58137
AUZAT-LA-COMBELLE 63022 SAUVAGNAT-SAINTE-MARTHE 63411 LUTHENAY-UXELOUP 58148
BEAULIEU 63031 VERTAIZON 63453 MARZY 58160
BEAUREGARD-L'EVEQUE 63034 VIC-LE-COMTE 63457 NEVERS 58194
BRASSAC-LES-MINES 63050 VINZELLES 63461 SAINT-ELOI 58238
BRENAT 63051 YRONDE-ET-BURON 63472 SAINT-GERMAIN-CHASSENAY 58241
LE BREUIL-SUR-COUZE 63052 SAINT-HILAIRE-FONTAINE 58245
LE BROC 63054 7 SAINT-LEGER-DES-VIGNES 58250
LE CENDRE 63069 SAINT-OUEN-SUR-LOIRE 58258
CHARNAT 63095 LA-BASTIDE-PUYLAURENT 48021 SAUVIGNY-LES-BOIS 58273
CORENT 63120 CHASSERADES 48040 SERMOISE-SUR-LOIRE 58278
COUDES 63121 FONTANES 48062 SOUGY-SUR-LOIRE 58280
COURNON-D'AUVERGNE 63124 LANGOGNE 48080
CREVANT-LAVEINE 63128 LUC 48086 SAONE-ET-LOIRE (71) 22
CULHAT 63131 NAUSSAC 48105
DALLET 63133 SAINT-BONNET-DE-MONTAUROUX 48139 ARTAIX 71012
ISSOIRE 63178 BAUGY 71024
JozE 63180 6| |BOURBON-LANCY 71047
JUMEAUX 63182 BOURG-LE-COMTE 71048
LIMONS 63196 CELLIER-DU-LUC 07047 CHAMBILLY 71077
LUZILLAT 63201 LAVEYRUNE 07136 CRONAT 71155
MARINGUES 63210 LESPERON 07142 DIGOIN 71176
LES MARTRES-D'ARTIERE 63213 SAINT-ETIENNE-DE-LUGDARES 07232 GILLY-SUR-LOIRE 71220
LES MARTRES-DE-VEYRE 63214 SAINT-LAURENT-LES-BAINS 07262 L'HOPITAL-LE-MERCIER 71233
MEZEL 63226 SAINTE-MARGUERITE-LAFIGERE 07266 IGUERANDE 71238
MIREFLEURS 63227 LESME 71255
MONS 63232 AXE LOIRE MARCIGNY 71275
MONTPEYROUX 63241 24 MELAY 71291
NONETTE 63255 LA-MOTTE-SAINT-JEAN 71325
ORBEIL 63261 AVRIL-SUR-LOIRE 58020 PERRIGNY-SUR-LOIRE 71348
ORSONNETTE 63266 BEARD 58025 SAINT-AGNAN 71382
PARENT 63269 CHALLUY 58051 SAINT-AUBIN-SUR-LOIRE 71389
PARENTIGNAT 63270 CHARRIN 58060 SAINT-MARTIN-DU-LAC 71453
PERIGNAT-SUR-ALLIER 63273 CHEVENON 58072 SAINT-YAN 71491
PONT-DU-CHATEAU 63284 COSSAYE 58087 VARENNE-SAINT-GERMAIN 71557
LES PRADEAUX 63287 DECIZE 58095 VINDECY 71581
RIS 63301 DEVAY 58096 VITRY-SUR-LOIRE 71589
LA ROCHE-NOIRE 63306 DRUY-PARRIGNY 58105
SAINT-MAURICE 63378 FLEURY-SUR-LOIRE 58115




ALLIER (03) 13
CHAMALIERES-SUR-LOIRE 43049 LE COTEAU 42071

AVRILLY 03014 LA CHAPELLE-D'AUREC 43058 CRAINTILLEUX 42075
BEAULON 03019 CHASPINHAC 43061 CUZIEU 42081
CHASSENARD 03063 COUBON 43078 DANCE 42082
COULANGES 03086 CUSSAC-SUR-LOIRE 43084 EPERCIEUX-SAINT-PAUL 42088
DIOU 03100 GOUDET 43101 FEURS 42094
DOMPIERRE-SUR-BESBRE 03102 LAFARRE 43109 MABLY 42127
GANNAY-SUR-LOIRE 03119 LAVOUTE-SUR-LOIRE 43119 MAGNEUX-HAUTE-RIVE 42130
GARNAT-SUR-ENGEVRE 03120 MALVALETTE 43127 MARCLOPT 42135
LUNEAU 03154 MONISTROL-SUR-LOIRE 43137 MIZERIEUX 42143
MOLINET 03173 LE MONTEIL 43140 MONTROND-LES-BAINS 42149
PIERREFITTE-SUR-LOIRE 03207 POLIGNAC 43152 NERVIEUX 42155
SAINT-LEGER-SUR-VOUZANCE 03239 LE PUY-EN-VELAY 43157 PERREUX 42170
SAINT-MARTIN-DES-LAIS 03245 RETOURNAC 43162 PINAY 42171
ROCHE-EN-REGNIER 43164 PONCINS 42174

8 SAINT-GERMAIN-LAPRADE 43190 POUILLY-SOUS-CHARLIEU 42177
SAINT-MARTIN-DE-FUGERES 43210 RIORGES 42184

CROS-DE-GEORAND 07075 SAINT-MAURICE-DE-LIGNON 43211 RIVAS 42185
ISSARLES 07106 SAINT-VINCENT 43230 ROANNE 42187
LAC D'ISSARLES 07119 SALETTES 43231 SAINT-CYPRIEN 42211
LA-CHAPELLE-GRAILLOUSE 07121 SOLIGNAC-SUR-LOIRE 43241 SAINT-ETIENNE 42218
SAGNES-ET-GOUDOULET 07203 VIELPRAT 43263 SAINT-GEORGES-DE-BAROILLE 42226
SAINT-CIRGUES-EN-MONTAGNE 07224 VOREY 43267 SAINT-JEAN-SAINT-MAURICE-SUR-LOIRE 42239
SAINTE-EULALIE 07235 SAINT-JODARD 42241
USCLADES-ET-RIEUTORD 07326 53 SAINT-LAURENT-LA-CONCHE 42251
SAINT-MARCEL-DE-FELINES 42254

35 ANDREZIEUX-BOUTHEON 42005 SAINT-MAURICE-EN-GOURGOIS 42262
BALBIGNY 42011 SAINT-NIZIER-SOUS-CHARLIEU 42267

ARLEMPDES 43008 BOISSET-LES-MONTROND 42020 SAINT-PAUL-DE-VEZELIN 42268
ARSAC-EN-VELAY 43010 BONSON 42022 SAINT-PAUL-EN-CORNILLON 42270
AUREC-SUR-LOIRE 43012 BRIENNON 42026 SAINT-PIERRE-LA-NOAILLE 42273
BAS-EN-BASSET 43020 BULLY 42027 SAINT-PRIEST-LA-ROCHE 42277
BEAULIEU 43021 CALOIRE 42031 SAINT-JUST-SAINT-RAMBERT 42279
BEAUX 43024 CHALAIN-LE-COMTAL 42038 UNIAS 42315
BEAUZAC 43025 CHAMBEON 42041 UNIEUX 42316
BLANZAC 43030 CHAMBLES 42042 VEAUCHE 42323
LE BRIGNON 43039 CIVENS 42065 VEAUCHETTE 42324
BRIVES-CHARENSAC 43041 CLEPPE 42066 VILLEREST 42332
CHADRAC 43046 COMMELLE-VERNAY 42069 VOUGY 42338

CHADRON 43047 CORDELLE 42070




ANNEXE 2 — QUESTIONNAIRE D'ENQUETE




Questionnaire

Retour d’expérience de la crue de la Loire et de

I’Allier de début novembre 2008

Ce questionnaire est destiné aux communes concernées par les crues de la Loire, de 'Allier et de la
Dore du 1° novembre 2008, dans les départements de la Niévre, de I'Allier, de la Sadne-et-Loire, de
la Loire, de la Haute-Loire, du Puy-de-Ddme et de la Lozeére. Il a pour principal objectif de dresser un
bilan de la gestion de cet événement au niveau communal. Il doit permettre également d’estimer les
dommages survenus lors de cet événement. L'articulation avec les Plans Communaux de Sauvegarde
(PCS), réalisés ou en cours de réalisation, permettra de faire un premier constat du fonctionnement de
la gestion de crise a I'échelle communale et supracommunale.

GO IUN E G & ittt ettt e e e e et e e ettt e e e e e e ee e et teeeeeeee e e eeeeeeeera s eeeeeeeenaaennreeeeeenaas

YN T T = TR
) TEIEPNONE ..o [=TIMAIL et
Interlocuteur

1[0 1 o RS RRRTOUR R PréENOM & e

FONCLIoN au SEIN A 1@ COMIMUINE & oeueiiiiiieieeeee ettt et e e e e e e et e e e e e e s eeaaba s e eeeesessbasaeseeesenes

ETéIéphone: .......................................................... [=IMAIL 2 e

Précisez si votre commune était concernée :

a par la crue de la Loire
0 par la crue de 'Allier (ou de la Dore)

(J En cochant cette case, jautorise la reprise littéraire de mes propos et commentaires dans le
rapport de synthése final
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1. Transmission de I'information

1.1. Comment avez-vous été prévenus du risque de crue ? Précisez la date et
I’heure auxquelles vous avez été prévenus.

O Fax de la Préfecture

, Date i,
(0  Appel de la Préfecture
O Appel d'une autre commune Heure & ooveeeeeeeeenn,
0 Alerte d’'un riverain
O AAULTE oo e e et e e et e e e e s st e e e et e e et e s e e e s et e e e et et e e r et en e r e,

1.2. Les délais avec lesquels vous avez été prévenus vous sont-ils parus
suffisants ?

0 Oui O Non Date : Heure

Si NON, POUT QUEITES TAISONS 2 oottt e e e e e e e e

1.3. Avez-vous essayé de compléter cette information par d’autres moyens ?

a

Oui 0 Non

%
o)
=

Site internet Vigicrues

Site internet de Météo France

Répondeur de la Préfecture

Serveur vocal du Bassin de la Loire — 0825 15 02 85

Appel du barrage de Villerest

Appel téléphonique aux communes en Amont

AULTE ettt b bttt bbbttt b e

aaaaaaq

1.4. Etes-vous organisés, au sein de votre équipe municipale, pour assurer une
disponibilité continue aux informations sur les crues de la Préfecture ?

a Oui O Non

Commentaires et souhaits concernant la transmission de I'information
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2. Lavigilance sur les crues

Depuis 2005, le secteur de la Loire entre Goudet (en téte de bassin) et Langeais est surveillé par le
Service de Prévision des Crues (SPC) Loire-Cher-Indre de la DIREN Centre. L'Allier et la Dore sont
surveillés par le SPC de I'Allier a la DDEA du Puy-de-Déme. Ces services publient au moins deux fois
par jour (www.vigicrues.ecologie.gouv.fr) une carte de vigilance indiquant le niveau de risque de crue
pour les 24 heures a venir, ainsi que le bulletin adressé a la Préfecture et sur la base de quoi elle
décide de la mise en alerte.

2.1 Avez-vous I’habitude de consulter ce site Internet en temps ordinaire ?

O Oui O Non

2.2 Avez-vous I'habitude de consulter ce site Internet lorsque Météo-France
place le département en vigilance jaune, orange, ou rouge ?

a Oui ) Non

2.3 Ce site Internet a diffusé de I'information dés le passage en vigilance jaune
sur les crues, le vendredi 31/10/2008 a 16h. Avez-vous consulté ces
informations ?

a Oui ) Non

2.4 Avez-vous consulté ce site Internet aprés avoir recu l'alerte de la
Préfecture ?

a0 Oui O Non

2.5 Souhaitez-vous bénéficier d’'une formation a I'utilisation du site de vigilance
sur les crues, en vue d’une utilisation lors de la prochaine crue ?

0 Oui O Non

Commentaires et souhaits concernant la vigilance sur les crues
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3. La prévision

Le Service de Prévision des Crues Loire-Cher-Indre de la DIREN Centre a publié des prévisions
chiffrées dés la mise en vigilance orange, le dimanche 02/11/2008 a 3h pour la Loire amont, et le
dimanche 02/11/2008 a 7h, et jusqu’a la fin de la crue. Le SPC de l'Allier de la DDEA du Puy-de-
DO6me a également publié des prévisions chiffrées a partir du samedi 01/11/2008 a 19h pour
Langogne puis a partir du dimanche 02/11/2008 a 4h pour I'Allier amont et la Dore.

3.1 La prévision est formulée en hauteur d’eau attendue a I'échelle de crue de

référence. Cette information vous permet-elle d’apprécier la gravité de la
crue?

0 Oui 0 Non

3.2 Une prévision formulée sur le débit attendu vous parait-elle mieux
adaptée ?

a Oui a0 Non

3.3 La prévision vous a-t-elle semblée suffisamment fiable ?
e Prévision du maximum en hauteur prévue :
O  oui 0 Non
e Prévision de la date du maximum :

a Oui d Non

3.4 Pouvez-vous préciser le décalage entre I'observation et la prévision ?

e Prévision du ..ccoovvveeiiiiiiiiiee, :
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4. Interprétation : lien entre la cote annoncée a I'échelle et

I'inondation du territoire

4.1. Les niveaux atteints en novembre ont-ils été voisins de ceux d’une crue
historique connue (1846, 1856, 1866, 1907 ou 1980) ?

O Oui 0 Non

e Sioui, précisez lacrue historique : ........ccccccciiiiiiii,

e Avez-vous noté une différence de niveau d’eau entre cette crue historique et
celle de novembre 2008 ?

0 Voisins

0 Supérieurs de.................. m

0 Inférieurs de.........o........ m

e Avez-vous noté une différence de niveau d’eau entre la crue de décembre
2003 et celle de novembre 2008 ?

O Voisins

0 Supérieurs de.................. m

0 Inférieurs de..........o........ m

4.2. Saviez-vous prévoir les enjeux (habitations, infrastructures/réseaux,
activités agricoles/économiques,...) touchés en fonction de la cote
transmise ?

O Oui d Non

4.3. Ayant vécu cette crue, sauriez-vous quels seraient les principaux enjeux
touchés pour une crue d’intensité supérieure ?

e Pour un niveau maximum supérieur de 0,5 m ala crue de novembre 2008 :
O  oui 0 Non

e Pour un niveau maximum supérieur de 1 m ala crue de novembre 2008 :
O  Oui 0 Non

e Pour un niveau maximum supérieur de 1,5 m ala crue de novembre 2008 :

O Oui d Non

Commentaires concernant l'interprétation

Retour d’expérience de la crue de novembre 2008 5




5. Les dommages constatés sur la commune

Si possible, indiquez a main levée sur le fond de plan ci-joint, les principaux enjeux touchés pour la
crue de novembre 2008 ainsi que la limite de la zone inondée par cette crue.

5.1. A combien évaluez-vous les dommages directs ?

e Surles biens cCOomMmMUNAUX @ ..ooooovvvieiiiicie e €

e Sipossible, sur les biens des particuliers : ..................... €

e Sipossible, sur les biens des entreprises : .......ccccevnee. €
Commentaires

5.2.  Avez-vous déposé des demandes d’aides financieres ?

O  Oui a Non

Sl OUI, PIECISEZ ittt et be et e et e st e e be et esbeeasesbesaeesreatas

5.3. Concernant les habitations :

e Nombre d’habitations toUChées : .......ccccoviiciiiiecice e

e Nombre de personnes EVACUEES :.......ccccevveieiieiiesieste s e

e Nombre de personnes hébergées par lacommune :................
Commentaires
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5.4. Concernant les entreprises et activités économiques (y compris activités
agricoles) :

¢ Nombre d’entreprises/exploitations touchées : ........cceeveneniee

Commentaires

5.5. Concernant les infrastructures :

Routes : O  Oui 0  Non

e Nombre de routes COUPEES © ..ooieieiiecece e
Eau potable : O  Oui O  Non

e Nombre de puits de captages touchés :.........ccccooviiiiiicicceen

e Nombre de personnes privées d'eau potable :........c.cccoovivenene
Assainissement : 0 Oui 0 Non

e Nombre de personnes privées d'assainissement : ...........c..c.......
Réseau électrique : O  Oui 0  Non

e Nombre de personnes privées d’électricité : ..........ccccvvevevivenne.
Réseau téléphonique : 0 Oui 0 Non

e Nombre de personnes privées de téléphone :.........cccocvvvereene.

5.6. Concernant d’autres enjeux stratégiqgues (centre de secours, locaux
communaux,...) :

O  Oui a Non

Commentaires
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6. La gestion de crise

6.1. Votre commune dispose-t-elle d’'un Plan Communal de Sauvegarde (PCS) ?
O Oui 0 Non 0 En cours d’élaboration
6.2.  Sioui, ce plan a-t-il été activé ?
O  oui 0 Non
6.3. Avez-vous mis en place une cellule communale de crise ?
O  Oui 0 Non
6.4. Pouvez-vous décrire en quelques lignes la gestion de la crise dans votre
commune ?
6.5. Les moyens de la commune vous ont-ils semblé suffisants pour gérer la
crise ?
O  Oui 0 Non
6.6. Avez-vous fait appel a des aides extérieures a lacommune ?
O  Oui 0 Non
Sioui:
Autres communes ? [J Services du Département ? (J
Services de I'Etat ? (J Autres ? O

P LB i S Z & oo

6.7.

Avez-vous constaté des désordres sur des ouvrages de protection contre
les inondations ?

0 Oui 0 Non
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ST o U LR o] €=Tod ] =4SPPSR

6.8. Avez-vous utilisé des moyens provisoires de protection (sacs de sable,
batardeaux, pompes,...) ?

O Oui a Non

ST o U [ o] €=To ] =4SSP

6.9. Si PCS fait ou en cours, allez-vous procéder a une mise a jour de votre Plan
Communal de Sauvegarde ?

0 Oui 0 Non

6.10. Si PCS non réalisé, comptez-vous établir votre Plan Communal de
Sauvegarde prochainement ?

O  Oui a Non

Si oui, seriez-vous intéressé par un appui de I'Etablissement Public Loire pour
Yo g =] FoT o Lo T = 1 o] IS
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7. Actions engagées suite a la crue

7.1. Avez-vous engageé ou envisagez-vous de mener des actions spécifiques sur
votre commune, a la suite de cette crue ?

O  Oui 0  Non
Si oui, dans quel(s) domaine(s) ?

Gestion de crise (Retour d’Expérience interne, PCS,...)

Information de la population (réunion publique, publication)

Instauration de repéres de crue

Installation d’'une échelle locale de prévision de crue

Achat de nouveaux matériels

Travaux de protection divers

AAULTE ettt b e bt a ettt b e b bt hb e R bt bt beenreenree s

aaaaaad

Commentaires sur les actions engagées
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8. Rble du barrage de Villerest dans la gestion de la crue

Ce chapitre ne s’adresse qu'aux communes ligériennes situées en aval du barrage de Villerest dans
les départements de la Loire, de la Sabne-et-Loire, de I'Allier et de la Nievre.

8.1. Pensez-vous que le barrage de Villerest a joué efficacement son réle
d’écréteur de crue lors de I'’événement de novembre 2008 ?

a Oui d Non

8.2. Pensez-vous avoir une information suffisante sur le réle du barrage ?

O Oui d Non

Si non, seriez-vous intéressé par une réunion d’information relative au role
du barrage de Villerest dans la gestion d’'une crue de la Loire ?

O Oui d Non

Commentaires sur le role du barrage de Villerest
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ANNEXE 3 — LISTE DES COMMUNES
SOUHAITANT UNE FORMATION SUR
L'UTILISATION DE VIGICRUES




AXE DORE

PUY-DE-DOME (63) 1
BOURBON-LANCY 71047
LA-CHAPELLE-AGNON 63086 BOURG-LE-COMTE 71048
MARCIGNY 71275
AXE ALLIER SAINT-AUBIN-SUR-LOIRE 71389
ALLIER (03) 3

ABREST 03001
AVERMES 03013 BEAULON 03019
BILLY 03029 DOMPIERRE-SUR-BESBRE 03102
BRESSOLLES 03040 GARNAT-SUR-ENGEVRE 03120
CERZAT 43044 LE BRIGNON 43039
LAMOTHE 43110 LA CHAPELLE-D'AUREC 43058
LAVOUTE-CHILHAC 43118 SAINT-GERMAIN-LAPRADE 43190
VIELPRAT 43263
LOIRE (42) 16

AUTHEZAT 63021
AUZAT-LA-COMBELLE 63022 ANDREZIEUX-BOUTHEON 42005
BEAUREGARD-L'EVEQUE 63034 BOISSET-LES-MONTROND 42020
COURNON-D'AUVERGNE 63124 BONSON 42022
JUMEAUX 63182 BULLY 42027
LES MARTRES-DE-VEYRE 63214 CALOIRE 42031
NONETTE 63255 CIVENS 42065
PARENTIGNAT 63270 CORDELLE 42070
LA ROCHE-NOIRE 63306 EPERCIEUX-SAINT-PAUL 42088
MABLY 42127
MAGNEUX-HAUTE-RIVE 42130
MONTROND-LES-BAINS 42149
FONTANES 48062 NERVIEUX 42155
LUC 48086 POUILLY-SOUS-CHARLIEU 42177
ROANNE 42187
SAINT-JEAN-SAINT-MAURICE-SUR-LOIRE 42239
AXE LOIRE VEAUCHETTE 42324

AVRIL-SUR-LOIRE 58020

DEVAY 58096

SAINT-LEGER-DES-VIGNES 58250




ANNEXE 4 - COMMUNES AYANT SUBI DES
DESORDRES SUR DES OUVRAGES DE
PROTECTION CONTRE LES INONDATIONS




Axe ALLIER

ALLIER (03)

BILLY

digue rive droite de I'Allier en amont du Pont de la Route de
Maranat emportée arrachée par I'Allier (voir DDE)

HAUTERIVE

depuis 2003, a chaque crue les berges dans les courbes du fleuve
sont fragilisées.

HAUTE-LOIRE (43)

AUZON

régulateur de crue situé en amont des étangs DEVOYE

BRIOUDE

digues "Etangs Chevalier"

SAINTE-FLORINE

ouvrages de protection des Charbonnages de France détruits

VEZEZOUX

un exutoire de crue (un pont busé) entre le terrain et la route
départementale, a Grigue a cédé et a été détruit.

LOZERE (48)

SAINT-BONNET-DE-
MONTAUROUX

1 digue détruite sur 30 m.

PUY-DE-DOME (63)

EPERCIEUX-SAINT-
PAUL

rivieres

MABLY

MIZERIEUX digues de la Loire (protection. Mauvais état et pas toujours
entretenu.

NERVIEUX affaissement digues

POUILLY-SOUS- ) ) . ,

CHARLIEU une digue de bord de Loire rongée par I'eau

HAUTE-LOIRE (43) ‘

ARSAC-EN-VELAY

enrochements insuffisants sur les berges du terrain de sport. Petite
digue de terre endommagée

BRIVES-CHARENSAC

sur les seuils mobiles mis en place par le Plan Loire + la digue
d'Audinet + enrochement

COUBON

Gabions endommagés, barrage de la Dame endommagé

CUSSAC-SUR-LOIRE

Berges de la Loire en amont (commune de Solignac) emportées,
d'ou menace sur le bourg de Cussac.

COURNON-
D'AUVERGNE

Plusieurs enrochements vieux de + de 50 ans sont partis

LES MARTRES-

Digue sur propriété privée, domaine de la Borde

D'ARTIERE

LUZILLAT dgstablllsatlpn des berges qui a terme pourront conduire a mettre le
village de Virolle en danger.

NONETTE érosion importante des rives

Axe DORE

SAINT-GERMAIN-

enrochement en bord de riviere la Gagne détruit a Ville et a

LAPRADE Peyrard.
Le mur anticrue nouvellement construit en octobre 2008 par le
VOREY Sicala n'a pas été suffisamment élevé et les barrieres aluminium
n'étaient pas livrées.
NIEVRE (58) ‘
SAINT-HILAIRE- . . . . N
FONTAINE Dégradation de la digue qui protége notre commune

PUY-DE-DOME (63)

COURPIERE

bief touché (avenue Lafayette)

LA-CHAPELLE-AGNON

la digue du propriétaire a cédé

SAINT-LEGER-DES-
VIGNES

Fragilisation du chemin de halage avant la station d'épuration.

SAONE ET LOIRE (71)

BOURG-LE-COMTE

Les berges

Axe LOIRE

ALLIER (03)

BEAULON

dégradation des berges

LOIRE (42)

ANDREZIEUX-
BOUTHEON

digue des bords de Loire

CRONAT

Depuis longtemps, de nombreuses digues ne sont pas entretenues




ANNEXE 5 - COMMUNES AYANT UTILISE DES
MOYENS PROVISOIRES DE PROTECTION




Axe ALLIER

HAUTE-LOIRE (43)

CHANTEUGES

pompes pour stabiliser la hauteur d'eau dans un établissement
piscicole (salmoniculture)

LAMOTHE

digue en terre

SAINTE-FLORINE

sapeurs Pompiers de Sainte Florine

SAINT-JEAN-
LACHALM

parpaing pour protéger une maison a Segalliéres (Ruisseau)

LOZERE (48)

LANGOGNE pompes

PUY-DE-DOME (63)

COUDES pompage

DALLET pour vidage de cave

JUMEAUX Pour les habitations touchées et notamment pour vider les caves.

Axe DORE

PUY-DE-DOME (63)

COURPIERE C_|ment, parpaings, mousse, pompes, camions 4 roues motrices +
divers camions 3.5 tonnes
MARSAC-EN- ompes
LIVRADOIS pomp
Axe LOIRE
CHASSENARD Bouches et sable

ANDREZIEUX-
BOUTHEON

pompes

MONTROND-LES-
BAINS

SDIS mais pour Anzieux

NERVIEUX

pompage des égouts qui refoulaient dans 2 maisons suite a
saturation liée a l'afflux des eaux pluviales (réseau unitaire)

SAINT-JUST-SAINT-

RAMBERT pompes
HAUTE-LOIRE (43) |
COUBON Mur anti crue

LAVOUTE-SUR-LOIRE

sacs de sables

LE BRIGNON

pompes

LE MONTEIL

mise en place de barriéres sur les voies communales

SAINT-GERMAIN-
LAPRADE

pompes

SOLIGNAC-SUR-
LOIRE

Utilisation de pompes pour vider les sous sols inondés

DECIZE

Batardeaux, pompes des particuliers, distribution de parpaings aux
habitants

SAONE ET LOIRE (71)
DIGOIN




ANNEXE 6 - AXE LOIRE




Département de I'Ardeche (07)




Mode de transmission de I'information vers les communes
- synthese sur I'ensemble des communes de I'axe Loire dans I'Ardéche (07) -

100% -
90% - OOui
80% HENon

70% +
60% -
50% -
40% -
30%
20% -
10% +

0%

O Ne sait pas

Satisfaction des délais de transmission de I'information

Ofax de la préfecture

Oappel de la préfecture
Oappel d'une autre commune
Oalerte d'un riverain

Oautre

One sait pas

100.0%



Moyens d'informations complémentaires utilisés par les communes
- synthése sur I'ensemble des communes de I'axe Loire dans I'Ardéche (07) -

Oau moins 2 moyens d'information complémentaires B unigue moyen d'information complémentaire

Site internet Vigicrues

Site internet Météo France | 1

Répondeur de la préfecture

: Utilisation de moyens d'information complémentaires

Serveur vocal du Bassin de la
Loire

25% W :
. f
Appel du barrage de Villerest Baucun moyen dinformation
B 1 seul moyen d'information
| 02 moyens d'information
Appel telephonique aux E plus de 2 moyens d'information
communes en Amont
i 75% ONe sait pas
Autre
T T T T T T T T T 1
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

nbr de communes



Pourcentage (%)

Utilisation du site internet de vigilance sur les crues "Vigicrues"
- synthése sur I'ensemble des communes de |'axe Loire dans I'Ardeche (07) -

100% -
90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
40% -~
30% -
20% -
10% -
0% 1 Habitude d ltation d
Habitude de consultation de _ nabitude de consufta I,Or.] © Consultation de Vigicrues pour cette| Consultation de Vigicrues aprés
- L Vigicrues si vigilances spéciales de .
Vigicrues en temps ordinaire ior crue alerte de la Préfecture
Météo France
O Ne sait pas 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
E Non 100.0% 100.0% 100.0% 75.0%
@ Oui 0.0% 0.0% 0.0% 25.0%




Pourcentage (%)

Mode de formulation de I'information fournie par le systeme de prévision
(SPC Loire-Cher-Indre de la DIREN Centre : hauteur d'eau formulée a |I'échelle de référence)

- satisfaction des communes de I'axe Loire dans I'Ardeche (07) -

100% -

90% +

80% +

70% -

60% -

50% -

40% -

30% -

20% +

10% -

0%

Pour la crue 2008 : prévision du

maximum en hauteur fiable

Pour la crue 2008 : Prévision de
la date du maximum fiable

100% -
90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10% -
O% Jan 7 ) z
La prévision formulée en Une prévision formulée sur
hauteur d'eau est-elle le débit serait-elle mieux
adaptée ? adaptée ?

O Ne sait pas 25% 25%

Enon 50% 50%

Ooui 25% 25%

O Ne sait pas

25%

25%

Enon
Ooui

50%
25%

50%
25%




Prévision des enjeux impactés en fonction de la cote annoncée a l'échelle de référence
- synthese pour I'ensemble des communes de I'axe Loire en Archéche (07) -

Ooui

Enon

One sait pas

Prévision des enjeux impactés pour
cette crue

50.0%

100% -+

90% -

© 80% ~

70% -

60% -

50% -

40% -

30% -

20% -

10%

0%

25%

25%

Prévision des enjeux impactés en cas d'une
crue d'intensité supérieure a celle de novembre 2008

50% 50%

25% 25%

50%

25% 25%

niveau supérieur maximum de 0.5 m niveau supérieur maximum de 1 m

niveau supérieur maximum de 1.5 m



Actions engagées par les communes suite a la crue
- synthése sur I'ensemble des communes de I'axe Loire en Ardéche (07) -

Oau moins 2 actions post-crue engagées Eunique action post-crue engagée
Gestion de crise (Retour
d'Expérience interne, PCS, ...)
Information a la population
(réunion publique,
publication)
Instauration de repéres de
crue
Installation d'une échelle Mise en place d'actions spécifiques suite a la crue
locale de prévision de crue
25%
Achat de nouveaux matériels O Aucune action engagée
| E 1 action engagée
02 actions engagées
Travaux de protection divers Wplus de 2 actions engagées
75%
4 O Ne sait pas
Autre
T T T T T T T T T 1




Département de la Haute-Loire (43)




Mode de transmission de l'information vers les communes
- synthése sur I'ensemble des communes de |'axe Loire en Haute-Loire (43) -

3.8%
100% -
90% + OOui
80% - ENon
70% ONe sait pas

60% -+
50% -+
40% -
30% -+
20% +

.
0%

Satisfaction des délais de transmission de l'information

Ofax de la préfecture

Oappel de la préfecture
Oappel d'une autre commune
Oalerte d'un riverain

Oautre

O ne sait pas

96.2%



Moyens d'informations complémentaires utilisés par les communes
- synthése sur I'ensemble des communes de I'axe Loire en Haute-Loire (43) -

Oau moins 2 moyens d'information complémentaires

B unique moyen d'information complémentaire

Site internet Vigicrues

K

14

Site internet Météo France // 1 8
Répondeur de la préfecture //////////////////////// 4 11
i Utilisation de moyens d'information complémentaires
Serveur vocal du Bassin de la
Loire
12% 19%
Appel du barrage de Villerest Oaucun moyen d'information
B 1 seul moyen d'information
A | téléphoni 02 moyens d'information
ppel téléphonique aux
communes en Amont I 1 38% BEplus de 2 moyens d'information
i O Ne sait pas
Autre ////////// 2 4
T T T T T T T T 1
0 2 4 8 10 12 14 16 18 20

nbr de communes



Pourcentage (%)

Utilisation du site internet de vigilance sur les crues "Vigicrues"

- synthése sur I'ensemble des communes de I'axe Loire en Haute-Loire (43) -
100% -
90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
40%
30% -
20% -
10% -+
0% Habitude d ltation d
Habitude de consultation de - abitu _e . e consufta |,or_1 € Consultation de Vigicrues pour cette| Consultation de Vigicrues aprées
. L Vigicrues si vigilances spéciales de .
Vigicrues en temps ordinaire s crue alerte de la Préfecture
Météo France
ONe sait pas 0.0% 0.0% 3.8% 0.0%
ENon 76.9% 42.3% 69.2% 34.6%
OOQui 23.1% 57.7% 26.9% 65.4%




Pourcentage (%)

Mode de formulation de l'information fournie par le systeme de prévision
(SPC Loire-Cher-Indre de la DIREN Centre : hauteur d'eau formulée a I'échelle de référence)

- satisfaction des communes de I'axe Loire en Haute-Loire (43) -

100% -~

90% -

80% -

70% -

60% -

50% -

40% -

30% -

20% -

10% +

0% +

Pour la crue 2008 : prévision du
maximum en hauteur fiable

Pour la crue 2008 : Prévision de
la date du maximum fiable

100% -
90% ~
80% ~
70% ~
60% -
50% ~
40% ~
30% ~
20% ~
10% ~
O% z . z 7 . z
La prévision formulée en Une prévision formulée sur
hauteur d'eau est-elle le débit serait-elle mieux
adaptée ? adaptée ?

ONe sait pas 4% 19%

Enon 12% 50%

Ooui 85% 31%

O Ne sait pas
Enon
Ooui

4%
23%
73%

15%
27%
58%




Prévision des enjeux impactés en fonction de la cote annoncée a I'échelle de référence
- synthése pour I'ensemble des communes de |'axe Loire en Haute-Loire (43) -

Ooui
HEnon

One sait pas

Prévision des enjeux impactés pour
cette crue

15.4%

7.7%

76.9%

100% -

90% -

 80% +

70% -

60% -

50% -

40% -

30% -

20% -

10% -~

0% -

Prévision des enjeux impactés en cas d'une
crue d'intensité supérieure a celle de novembre 2008

54%

50%

38%

31%

niveau supérieur maximum de 0.5 m niveau supérieur maximum de 1 m niveau supérieur maximum de 1.5 m



Gestion de crise (Retour
d'Expérience interne, PCS, ...)

Information a la population
(réunion publique,
publication)

Instauration de repéres de
crue

Installation d'une échelle
locale de prévision de crue

Achat de nouveaux matériels

Travaux de protection divers

Autre

Actions engagées par les communes suite a la crue
- synthése sur I'ensemble des communes de |I'axe Loire en Haute-Loire (43) -

Oau moins 2 actions post-crue engagées B unique action post-crue engagée

)

I
I

8%

53%

)

)"

Mise en place d'actions spécifiques suite ala crue

OAucune action engagée

E 1 action engagée

02 actions engagées

B plus de 2 actions engagées

ONe sait pas




Département de la Loire (42)




Mode de transmission de l'information vers les communes
- synthese sur I'ensemble des communes de I'axe Loire dans la Loire (42) -

27% 2.7%

100% -
90% - OOui
80% + HENon

70% +
60% -+
50% +
40% -
30% +
20% -+
10% -

0%

ONe sait pas

Satisfaction des délais de transmission de I'information

Ofax de la préfecture

Oappel de la préfecture
Oappel d'une autre commune
Oalerte d'un riverain

Oautre

One sait pas




Moyens d'informations complémentaires utilisés par les communes
- synthése sur I'ensemble des communes de |'axe Loire dans la Loire (42) -

Oau moins 2 moyens d'information complémentaires B unigue moyen d'information complémentaire

Site internet Vigicrues /////////////// 2 13

Site internet Météo France //// 1 8

Répondeur de la préfecture ///////////////2 4

Utilisation de moyens d'information complémentaires

Serveur vocal du Bassin de la :| 1
Loire ! 11%

| 11% 32%

Appel du barrage de Villerest ‘ I 2 DOaucun moyen d'information

E 1 seul moyen d'information

2204 02 moyens d'information

Appel téléphoni('lue alix | 3 Eplus de 2 moyens d'information
autre | A 7
3 3 3 5 : 0 11 13 15

nbr de communes



Pourcentage (%)

Utilisation du site internet de vigilance sur les crues "Vigicrues"

- synthése sur I'ensemble des communes de |I'axe Loire dans la Loire (42) -
100% -
90% -
80% -
70% -~
60% -~
50% -
40% +
30% -+
20% -+
10% -
0% Habitude d tation d
Habitude de consultation de _ha Itu © de consu tatlor.1 © Consultation de Vigicrues pour cette| Consultation de Vigicrues aprés
L o Vigicrues si vigilances spéciales de .
Vigicrues en temps ordinaire ok crue alerte de la Préfecture
Météo France
ONe sait pas 2.7% 2.7% 5.4% 2.7%
HENon 73.0% 51.4% 73.0% 54.1%
O Oui 24.3% 45.9% 21.6% 43.2%




Pourcentage (%)

Mode de formulation de I'information fournie par le systéme de prévision
(SPC Loire-Cher-Indre de la DIREN Centre : hauteur d'eau formulée a I'échelle de référence)

- satisfaction des communes de I'axe Loire dans la Loire (42) -

100% -

90% -

80% -

70% -

60% -

50% -

40% -

30% -

20% +

10% -

0% -

Pour la crue 2008 : prévision du
maximum en hauteur fiable

Pour la crue 2008 : Prévision de
la date du maximum fiable

O Ne sait pas

27%

38%

100% -
90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
40% -
30% H
20% -
10% -
O% 7 ) 7 ) 7
La prévision formulée en Une prévision formulée sur
hauteur d'eau est-elle le débit serait-elle mieux
adaptée ? adaptée ?

ONe sait pas 11% 11%

Enon 41% 27%

Doui 49% 62%

HEnon
Ooui

27%
46%

19%
43%




Prévision des enjeux impactés en fonction de la cote annoncée a I'échelle de référence
- synthese pour I'ensemble des communes de I'axe Loire dans la Loire (42) -

Ooui

HEnon

O ne sait pas

Prévision des enjeux impactés pour
cette crue

100% -~

90% -

" 80% +

70% -

60% -

50% -

40% -

30% -

20% -

10% +

0% -

51%

24%

Prévision des enjeux impactés en cas d'une

crue d'intensité supérieure a celle de novembre 2008

24%

49%
43%

4%

niveau supérieur maximum de 0.5 m niveau supérieur maximum de 1 m niveau supérieur maximum de 1.5 m



Gestion de crise (Retour
d'Expérience interne, PCS, ...)

Information ala population
(réunion publique,
publication)

Instauration de repéres de
crue

Installation d'une échelle
locale de prévision de crue

Achat de nouveaux matériels

Travaux de protection divers

Autre

Actions engagées par les communes suite a la crue
- synthése sur I'ensemble des communes de I'axe Loire dans la Loire (42) -

Oau moins 2 actions post-crue engagées

Eunique action post-crue engagée

1 13
8
L
Mise en place d'actions spécifiques suite a la
crue
| 1 | 5 16%
359 O Aucune action engagée
] 11% E1 action engagée
- 3 02 actions engagées
0 H plus de 2 actions engagées
O Ne sait pas

£ K

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20




Mode de transmission de lI'information vers les communes
- synthese sur I'ensemble des communes de I'axe Loire dans I'Allier (03) -

100% -

90% - OOui
80% -+ ENon
70% 4 ONe sait pas

60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10% -

0% -

Satisfaction des délais de transmission de l'information

Ofax de la préfecture

O appel de la préfecture
Oappel d'une autre commune
Oalerte d'un riverain

Oautre

84.6% .
O ne sait pas




Moyens d'informations complémentaires utilisés par les communes
- synthése sur I'ensemble des communes de I'axe Loire dans I'Allier (03) -

Oau moins 2 moyens d'information complémentaires B unigue moyen d'information complémentaire

Site internet Vigicrues //// 1 7

Site internet Météo France ‘ |2

Répondeur de la préfecture /////////////////////////3 10

i Utilisation de moyens d'information complémentaires
Serveur vocal du Bassin de la
Loire 11%
i 11% 32%
Appel du barrage de Villerest I 1 DOaucun moyen d'information
| E1 seul moyen d'information
i 02 moyens d'information
Appel téléphonique aux | 22%
communes en Amont | I 2 Eplus de 2 moyens d'information
| 24% ONe sait pas
Autre
I T T T T T T T 1
-1 1 3 5 7 9 11 13 15

nbr de communes



Pourcentage (%)

Utilisation du site internet de vigilance sur les crues "Vigicrues"

- synthése sur I'ensemble des communes de I'axe Loire dans I'Allier (03) -
100% -
90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
40% ~
30% -
20% -
10% ~
0% Habitude d Itation d
Habitude de consultation de _ha Itu © de consu “"“‘PT‘ © Consultation de Vigicrues pour cette| Consultation de Vigicrues aprés
L o Vigicrues si vigilances spéciales de .
Vigicrues en temps ordinaire s crue alerte de la Préfecture
Météo France
ONe sait pas 7.7% 7.7% 7.7% 7.7%
ENon 84.6% 53.8% 61.5% 38.5%
EOui 7.7% 38.5% 30.8% 53.8%




Pourcentage (%)

Mode de formulation de I'information fournie par le systeme de prévision
(SPC Loire-Cher-Indre de la DIREN Centre : hauteur d'eau formulée a I'échelle de référence)

- satisfaction des communes de I'axe Loire dans I'Allier (03) -

100% -~

90% -

80% -

70% -

60% -

50% -

40% -

30% -

20% -

10% +

0% ~

Pour la crue 2008 : prévision du
maximum en hauteur fiable

Pour la crue 2008 : Prévision de
la date du maximum fiable

100% -+
90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10% -
0% —L , e :
La prévision formulée en Une prévision formulée sur
hauteur d'eau est-elle le débit serait-elle mieux
adaptée ? adaptée ?

ONe sait pas 0% 0%

Enon 8% 69%

Ooui 92% 31%

O Ne sait pas

0%

0%

HEnon
Ooui

15%
85%

15%
85%




Prévision des enjeux impactés en fonction de la cote annoncée a I'échelle de référence
- synthese pour I'ensemble des communes de I'axe Loire dans I'Allier (03) -

Ooui
Enon

One sait pas

Prévision des enjeux impactés pour

7.7%

cette crue

7.7%

84.6%

100% -~

90% -

© 80% +

70% -

60% -

50% -

40% -

30% -

20% -

10% +

0% -

Prévision des enjeux impactés en cas d'une
crue d'intensité supérieure a celle de novembre 2008

62%

46%

38% 38%

23%

niveau supérieur maximum de 0.5 m niveau supérieur maximum de 1 m niveau supérieur maximum de 1.5 m



Actions engagées par les communes suite a la crue
- synthése sur I'ensemble des communes de I'axe Loire dans I'Allier (03) -

Oau moins 2 actions post-crue engagées Eunique action post-crue engagée
Gestion de crise (Retour
d'Expérience interne, PCS, ...)
Information a la population
(réunion publique,
publication)
Instauration de repéres de
crue
Installation d'une échelle
locale de prévision de crue Mise en place d'actions spécifiques suite a la crue
Achat de nouveaux matériels
OAucune action engagée
7 E1 action engagée
Travaux de protection divers D2 actions engagées
Eplus de 2 actions engagées
100% O Ne sait pas
Autre
T T T T T T T T T 1




Département de la Sadne-et-Loire (71)




5.0%

5.0%

Mode de transmission de I'information vers les communes
- synthese sur I'ensemble des communes de I'axe Loire en Sadne et Loire (71) -

5.0% 10.0% 100% -
90% - O Oui
80% ENon
70% 1 ONe sait pas

60% -+
50% +
40% -
30% +
20% -+
10% -

0%

Satisfaction des délais de transmission de I'information

Ofax de la préfecture

Oappel de la préfecture
Oappel d'une autre commune
Oalerte d'un riverain

Oautre

One sait pas




Moyens d'informations complémentaires utilisés par les communes
- synthése sur I'ensemble des communes de I'axe Loire en Sabdne et Loire (71) -

Oau moins 2 moyens d'information complémentaires ~ Eunique moyen d'information complémentaire

Site internet Vigicrues h 1 11

Site internet Météo France

|4

. Utilisation de moyens d'information complémentaires
Serveur vocal du Bassin de la

Loire

|

10%

Oaucun moyen d'information

Appel du barrage de Villerest - 1 4

B 1 seul moyen d'information

35% " .
Appel téléphonique aux 02 moyens d'information

communes en Amont Eplus de 2 moyens d'information

ONe sait pas

Autre

-1 1 3 5 7 9 11 13 15
nbr de communes



Pourcentage (%)

Utilisation du site internet de vigilance sur les crues "Vigicrues"

- synthése sur I'ensemble des communes de I'axe Loire en Sadne et Loire (71) -
100% -
90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
40% ~
30% -
20% -+
10% ~
0% 7 Habitude d ltation d
Habitude de consultation de _ha Itu © de consu tatlor.1 c Consultation de Vigicrues pour cette| Consultation de Vigicrues apres
L o Vigicrues si vigilances spéciales de ;
Vigicrues en temps ordinaire iy crue alerte de la Préfecture
Météo France
ONe sait pas 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
ENon 65.0% 50.0% 70.0% 35.0%
O Oui 35.0% 50.0% 30.0% 65.0%




Pourcentage (%)

Mode de formulation de I'information fournie par le systeme de prévision

(SPC Loire-Cher-Indre de la DIREN Centre : hauteur d'eau formulée a I'échelle de référence)
- satisfaction des communes de I'axe Loire en Sabne et Loire (71) -

100% -~

90% -

80% -

70% -

60% -

50% -

40%

30%

20%

10% -

0% ~

Pour la crue 2008 : prévision du
maximum en hauteur fiable

Pour la crue 2008 : Prévision de la

date du maximum fiable

100% -
90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10% -
0% 7 .. 7 pe .. 7
La prévision formulée en Une prévision formulée sur
hauteur d'eau est-elle le débit serait-elle mieux
adaptée ? adaptée ?

ONe sait pas 0% 0%

Enon 25% 50%

Ooui 75% 50%

ONe sait pas

10%

10%

Enon
Ooui

40%
50%

15%
75%




Prévision des enjeux impactés en fonction de la cote annoncée a I'échelle de référence
- synthese pour I'ensemble des communes de I'axe Loire en Sabne et Loire (71) -

Ooui

Enon

One sait pas

Prévision des enjeux impactés pour

cette crue
5.0%

0.0%

95.0%

100% -~

90% -

© 80% +

70% -

60% -

50% -

40% -

30% -

20% -

10% ~

0% -

Prévision des enjeux impactés en cas d'une
95% crue d'intensité supérieure a celle de novembre 2008

70% 70%

5%

o [

niveau supérieur maximum de 0.5 m niveau supérieur maximum de 1 m niveau supérieur maximum de 1.5 m




Actions engagées par les communes suite a la crue
- synthése sur I'ensemble des communes de I'axe Loire en haute-Sabne (71) -

Oau moins 2 actions post-crue engagées Eunique action post-crue engagée

Gestion de crise (Retour _
1 2
d'Expérience interne, PCS, ...) -

Information ala population
(réunion publique,
publication)

Instauration de repéres de 3
crue

Installation d'une échelle _2 |4
locale de prévision de crue Mise en place d'actions spécifiques suite ala crue

5%
. 15%
Achat de nouveaux matériels - 1

O Aucune action engagée
7] 50% E 1 action engagée
Travaux de protection divers 02 actions engagées
30% Eplus de 2 actions engagées
i O Ne sait pas
Autre
0 3 4 5 6 7 8 9 10



Département de la Nievre (58)




Mode de transmission de lI'information vers les communes
- synthése sur I'ensemble des communes de I'axe Loire dans la Nievre (58) -

5.9%

100% -
90% - OOui
80% -+ ENon
70% 1 ONe sait pas
60% -
50% -
40%
30% -+
0,

35.3% 20% -
10% -
0% I
Satisfaction des délais de transmission de l'information

Ofax de la préfecture

Oappel de la préfecture
Oappel d'une autre commune
Oalerte d'un riverain

58.8%

Oautre
One sait pas




Site internet Vigicrues

Site internet Météo France

Répondeur de la préfecture

Serveur vocal du Bassin de la
Loire

Appel du barrage de Villerest

Appel téléphonique aux
communes en Amont

Autre

Moyens d'informations complémentaires utilisés par les communes
- synthese sur I'ensemble des communes de I'axe Loire dans la Nievre (58) -

Oau moins 2 moyens d'information complémentaires B unique moyen d'information complémentaire

—3 0

|3

6%
29%
29%

Utilisation de moyens d'information complémentaires

Oaucun moyen d'information

@1 seul moyen d'information

02 moyens d'information

Eplus de 2 moyens d'information

ONe sait pas

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
nbr de communes

10




Pourcentage (%)

100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

Utilisation du site internet de vigilance sur les crues "Vigicrues"
- synthese sur I'ensemble des communes de I'axe Loire dans la Nievre (58) -

Habitude de consultation de

Habitude de consultation de
Vigicrues si vigilances spéciales de

Consultation de Vigicrues pour

Consultation de Vigicrues apres

Vigicrues en temps ordinaire Météo France cette crue alerte de la Préfecture
Onon répondu 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
HENon 82.4% 41.2% 58.8% 41.2%
EOui 17.6% 58.8% 41.2% 58.8%




Pourcentage (%)

Mode de formulation de I'information fournie par le systeme de prévision
(SPC Loire-Cher-Indre de la DIREN Centre : hauteur d'eau formulée a I'échelle de référence)

- satisfaction des communes de I'axe Loire dans la Nievre (58) -

100% -

90% -

80% -

70% -

60% -

50% -

40% -

30% -

20% -

10% ~

0% ~

Pour la crue 2008 : prévision du
maximum en hauteur fiable

Pour la crue 2008 : Prévision de
la date du maximum fiable

100% -
90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10% -
0% 7 .. 7 pe .. 7
La prévision formulée en Une prévision formulée sur
hauteur d'eau est-elle le débit serait-elle mieux
adaptée ? adaptée ?

ONe sait pas 6% 12%

Enon 6% 53%

Ooui 88% 35%

O Ne sait pas
Enon
Ooui

6%
6%
88%

6%
18%
76%




Prévision des enjeux impactés en fonction de la cote annoncée a I'échelle de référence
- synthése pour I'ensemble des communes de I'axe Loire dans la Nievre (58) -

Ooui

Enon

One sait pas

Prévision des enjeux impactés pour

cette crue
5.9%

0.0%

94.1%

100% -~

90% -

" 80% +

70% -

60% -

50% -

40% -

30% -

20% -

10% ~

0% -

82%

0%

18%

Prévision des enjeux impactés en cas d'une
crue d'intensité supérieure a celle de novembre 2008

82%

71%

12%

niveau supérieur maximum de 0.5 m niveau supérieur maximum de 1 m niveau supérieur maximum de 1.5 m



Actions engagées par les communes suite a la crue
- synthése sur I'ensemble des communes de I'axe Loire dans la Niéevre (58) -

Oau moins 2 actions post-crue engagées Eunique action post-crue engagée
Gestion de crise (Retour |5
d'Expérience interne, PCS, ...)
Information a la population
(réunion publique, |5

publication)

Instauration de repéres de _ 3 |6
crue

Installation d'une échelle

locale de prévision de crue . N - N
Mise en place d'actions spécifiques suite a la crue

» 18%
Achat de nouveaux matériels |1

J 40%

O Aucune action engagée
E1 action engagée

. . 18% o . .
Travaux de protection divers 2 actions engagées

Eplus de 2 actions engagées

24% O Ne sait pas

Autre 2




ANNEXE 7 - AXE ALLIER




Département de la Lozere (48)




83.3%

Mode de transmission de lI'information vers les communes
- synthése sur I'ensemble des communes de |'axe Allier dans la Lozeére (48) -

100% -
16.7% 90% - Doui
80% B Non

70% -
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10%

0%

ONe sait pas

Satisfaction des délais de transmission de I'information

Ofax de la préfecture

O appel de la préfecture
Oappel d'une autre commune
O alerte d'un riverain

Oautre

O ne sait pas




Moyens d'informations complémentaires utilisés par les communes
- synthese sur I'ensemble des communes de I'axe Allier dans la Lozére (48) -

B unique moyen d'information complémentaire Oau moins 2 moyens d'information complémentaires
Site internet Vigicrues
Site internet Météo France | 2
Répondeur de la préfecture | 2
b Utilisation de moyens d'information complémentaires
Serveur vocal du Bassin de la
Loire
. Oaucun moyen d'information
Appel du barrage de Villerest 33% e Y I I
B 1 seul moyen d'information
) 50%| 02 moyens d'information
Appel téléphonique aux communes :| 1 B plus de 2 moyens dinformation
en Amont )
ONe sait pas
1 17%
Autre
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

nbr de communes



Pourcentage (%)

Utilisation du site internet de vigilance sur les crues "Vigicrues"

- synthése sur I'ensemble des communes de |'axe Allier dans la Lozeére (48) -
100% -
90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
40% +
30% -
20% -
10% -
0% 1 Habitude d ltation d
Habitude de consultation de _na itu € de consu tat[on © Consultation de Vigicrues pour cette| Consultation de Vigicrues aprés
L L Vigicrues si vigilances spéciales de .
Vigicrues en temps ordinaire ox crue alerte de la Préfecture
Météo France
ONe sait pas 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
ENon 100.0% 83.3% 100.0% 83.3%
@ Oui 0.0% 16.7% 0.0% 16.7%




Pourcentage (%)

Mode de formulation de I'information fournie par le systéme de prévision
(SPC de I'Allier de la DDEA 63 : hauteur d'eau formulée a I'échelle de référence)

- satisfaction des communes de I'axe Allier dans la Lozére (48) -

100% -~

90% -

80% -

Pourcentage (%)

70% ~

60% -

50% +

40% -

30% -

20% -

10% -

0%

Pour la crue 2008 : prévision du
maximum en hauteur fiable

Pour la crue 2008 : Prévision de
la date du maximum fiable

100% -~
90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10% -
O% 7 .. 7 pe .. 7
La prévision formulée en Une prévision formulée sur
hauteur d'eau est-elle le débit serait-elle mieux
adaptée ? adaptée ?
O Ne sait pas 50% 50%
Enon 0% 17%
Ooui 50% 33%

O Ne sait pas
Enon
O oui

83%
0%
17%

83%
0%
17%




Prévision des enjeux impactés en fonction de la cote annoncée a lI'échelle de référence
- synthése pour I'ensemble des communes de |'axe Allier dans la Lozere (48) -

Ooui
Enon

O ne sait pas

Prévision des enjeux impactés pour
cette crue

50.0%

100% -

90% -

80% -

70% -

60% -

50% -

40% -

30% -

20% -

10% -

0% -

67%

17% 17%

Prévision des enjeux impactés en cas d'une
crue d'intensité supérieure a celle de novembre 2008

67%

17%  17%

niveau supérieur maximum de 0.5 m

67%

17% 17%

niveau supérieur maximum de 1 m

niveau supérieur maximum de 1.5 m



Département de I'Ardeche (07)




Mode de%fghsmission de I'information vers les communes
- synthése suPi®hsemble des communes de I'axe Allier dans I'Ardéche (07) -

—0.0%
—0.0%
—0.0%
100% -
90% - O Oui
80% 1 B Non

70% -
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10% -+

0%

O Ne sait pas

Satisfaction des délais de transmission de I'information

Ofax de la préfecture

Oappel de la préfecture

O appel d'une autre commune
Oalerte d'un riverain

Oautre

One sait pas

100.0%



Moyens d'informations complémentaires utilisés par les communes
- synthése sur I'ensemble des communes de I'axe Allier dans I'Ardéche (07) -

E unigue moyen d'information complémentaire Oau moins 2 moyens d'information complémentaires
Site internet Vigicrues 7
Site internet Météo France 7
Répondeur de la préfecture 7
Serveur vocal du Bassin de la | Utilisation de moyens d'information complémentaires

Loire

Appel du barrage de Villerest
PP 9 Oaucun moyen d'information

7 B 1 seul moyen d'information
Appel téléphonique aux 02 moyens d'information
communes en Amont Bplus de 2 moyens d'information

O Ne sait pas

Autre

nbr de communes



Pourcentage (%)

Utilisation du site internet de vigilance sur les crues "Vigicrues"
- synthése sur I'ensemble des communes de I'axe Allier dans I'Ardeche (07) -

100% -~
90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
40% ~
30% -
20% -
10% ~
0% Habitude d Itation d
Habitude de consultation de - abitu _e . ? consu ta“,"’.‘ € Consultation de Vigicrues pour Consultation de Vigicrues aprés
o L Vigicrues si vigilances spéciales de .
Vigicrues en temps ordinaire o cette crue alerte de la Préfecture
Météo France
ONe sait pas 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
ENon 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
O Oui 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%




Pourcentage (%)

Mode de formulation de I'information fournie par le systeme de prévision
(SPC de I'Allier de la DDEA 63 : hauteur d'eau formulée a I'échelle de référence)

- satisfaction des communes de I'axe Allier dans I'Ardéche (07) -

100% -

90% -

80% -

70% -

60% +

50% -

40% -

30% -

20% -

10% -

0%

Pour la crue 2008 : prévision du
maximum en hauteur fiable

Pour la crue 2008 : Prévision de
la date du maximum fiable

100% -~
90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10% -
O% 7 .. 7 pa .. 7
La prévision formulée en Une prévision formulée sur
hauteur d'eau est-elle le débit serait-elle mieux
adaptée ? adaptée ?
O Ne sait pas 0% 0%
Enon 0% 0%
Ooui 100% 100%

O Ne sait pas
Enon

100%
0%

100%
0%

Ooui

0%

0%




Prévision des enjeux impactés en fonction de la cote annoncée a lI'échelle de référence
- synthése pour I'ensemble des communes de |'axe Allier en Archéche (07) -

Doui Prévision des enjeux impactés en cas d'une
- crue d'intensité supérieure a celle de novembre 2008
non
o it 100% 100% 100%
ne sait pas 100% -
90% -
Prévision des enjeux impactés pour * 80% |
cette crue .
0.0%~  0.0%
° 70% -
60% -
y 50% -
40% -
100.0% 30% +
20% -
10% -
0% 0% 0% 0% 0% 0%
0%

niveau supérieur maximum de 0.5 m niveau supérieur maximum de 1 m niveau supérieur maximum de 1.5 m



Gestion de crise (Retour
d'Expérience interne, PCS, ...)

Information a la population
(réunion publique,
publication)

Instauration de repéres de
crue

Installation d'une échelle
locale de prévision de crue

Achat de nouveaux matériels

Travaux de protection divers

Autre

Actions engagées par les communes suite a la crue
- synthése sur I'ensemble des communes de I'axe Allier en Ardéche (07) -

Oau moins 2 actions post-crue engagées unique action post-crue engagée

Mise en place d'actions spécifiques suite a la crue

OAucune action engagée
E 1 action engagée
02 actions engagées

Eplus de 2 actions engagées

O Ne sait pas

10



Gestion de crise (Retour
d'Expérience interne, PCS, ...)

Information a la population
(réunion publique,
publication)

Instauration de repéres de
crue

Installation d'une échelle
locale de prévision de crue

Achat de nouveaux matériels

Travaux de protection divers

Autre

Oau moins 2 actions post-crue engagées

I
I

Actions engagées par les communes suite a la crue
- synthése sur I'ensemble des communes de I'axe Allier en Lozére (48) -

unique action post-crue engagée

17%

0%

Mise en place d'actions spécifiques suite a la crue

OAucune action engagée
E1 action engagée

02 actions engagées

Eplus de 2 actions engagées

ONe sait pas

i 17%
-
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10




Département de la Haute-Loire (43)




Mode de transmission de l'information vers les communes
- synthése sur I'ensemble des communes de I'axe Allier en Haute-Loire (43) -

3.8%

100% -~

90% + @ Oui
80% 1 B Non
70% - .
60% 1 ONe sait pas
50% 4
40% -
30% -
20% -
10% -+

0% —

Satisfaction des délais de transmission de I'information

Ofax de la préfecture

O appel de la préfecture
Oappel d'une autre commune
O alerte d'un riverain

Oautre

O ne sait pas

96.2%



Site internet Vigicrues

Site internet Météo France

Répondeur de la préfecture

Serveur vocal du Bassin de la
Loire

Appel du barrage de Villerest

Appel téléphonique aux
communes en Amont

Autre

Moyens d'informations complémentaires utilisés par les communes
- synthése sur I'ensemble des communes de I'axe Allier en Haute-Loire (43) -

Oau moins 2 moyens d'information complémentaire

B unique moyen d'information complémentaire

K

77777)® |4

R 5

I
K 3

Utilisation de moyens d'information complémentaires

23%

42% Oaucun moyen d'information
B 1 seul moyen d'information
02 moyens d'information

B plus de 2 moyens d'information
35%

ONe sait pas

nbr de communes



Pourcentage (%)

100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

Utilisation du site internet de vigilance sur les crues "Vigicrues"
- synthése sur I'ensemble des communes de I'axe Allier dans la Haute-Loire (43) -

Habitude de consultation de

Habitude de consultation de
Vigicrues si vigilances spéciales de

Consultation de Vigicrues pour

Consultation de Vigicrues apres

Vigicrues en temps ordinaire Météo France cette crue alerte de la Préfecture
Onon répondu 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
ENon 76.9% 57.7% 73.1% 61.5%
@ Oui 23.1% 42.3% 26.9% 38.5%




Pourcentage (%)

Mode de formulation de I'information fournie par le systéme de prévision

- satisfaction des communes de I'axe Allier en Haute-Loire (43) -

(SPC de I'Allier de la DDEA 63 : hauteur d'eau formulée a I'échelle de référence)

100% -+ 100% -
90% - 90% 1
80% - 80% 4
70% - 0% -
60% - 0%
50% - 50%
40% -+ 40%
30% - 3006 -
20% - 20% -
10% -+ 10%
0% vision formulé vision formulé | 0% +
Li prfwsn(); ormuteeil en |Une dgga_:nsnon_torlrlnu ee surle Pour la crue 2008 : prévision du | Pour la crue 2008 : Prévision de
au e::ja;?;é is ele el s‘:;r:;tgee?mleux maximum en hauteur fiable la date du maximum fiable
O Ne sait pas 8% 19% ONe sait pas 23% 27%
®non 8% 42% Enon 8% 4%
Doui 85% 38% DOoui 69% 69%




Prévision des enjeux impactés en fonction de la cote annoncée a lI'échelle de référence
- synthése pour I'ensemble des communes de I'axe Allier en Haute-Loire (43) -

Ooui
Enon
100% -
One sait pas Prévision des enjeux impactés en cas d'une
90% - crue d'intensité supérieure a celle de novembre 2008
80% -
Prévision des enjeux impactés pour
70% -
cette crue
11.5% 60% 58%
50% 50%
50% -
26.9% 40% -
31% 31%
30% -
20%
10% -
0% T T T 1

niveau supérieur maximum de 0.5 m  niveau supérieur maximum de 1 m  niveau supérieur maximum de 1.5 m



Gestion de crise (Retour
d'Expérience interne, PCS, ...)

Information a la population
(réunion publique,
publication)

Instauration de repéres de
crue

Installation d'une échelle
locale de prévision de crue

Achat de nouveaux matériels

Travaux de protection divers

Autre

Actions engagées par les communes suite a la crue
- synthése sur I'ensemble des communes de |'axe Allier en Haute-Loire (43) -

Oau moins 2 actions post-crue engagées

)

|2

I

B

unique action post-crue engagée

Mise en place d'actions spécifiques suite a la crue

8%
4%
8% - -
OAucune action engagée
B 1 action engagée
19% 61% 02 actions engagées

Eplus de 2 actions engagées

ONe sait pas




Département du Puy-de-Déme (63)




Mode de transmission de lI'information vers les communes
- synthése sur I'ensemble des communes de I'axe Allier dans le Puy de Déme (63) -

3.6%

100% -
90% - D Oui
80% 1 ENon
70% - .

ONe sait pas
60% - np
50% 4
40% -
30% -
20% -
10% -+
0% )

Satisfaction des délais de transmission de I'information

Ofax de la préfecture

O appel de la préfecture
Oappel d'une autre commune
O alerte d'un riverain

Oautre

O ne sait pas

96.4%



Moyens d'informations complémentaires utilisés par les communes
- synthése sur I'ensemble des communes de |'axe Allier dans le Puy de Déme (63) -

Oau moins 2 moyens d'information complémentaires B unique moyen d'information complémentaire

Site internet Vigicrues 11 18

Site internet Météo France // 1 7

Répondeur de la préfecture % 3

) i Utilisation de moyens d'information complémentaires
Serveur vocal du Bassin de la :| 5
Loire
| 4%
. 14% 21%
Appel du barrage de Villerest DOaucun moyen d'information
i B 1 seul moyen d'information
1 . 14% 02 moyens d'information
Appel téléphonique aux :| 5
communes en Amont B plus de 2 moyens d'information
- O Ne sait pas
47%
Autre I 2
T T T T T T T T T 1
0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

nbr de communes



Pourcentage (%)

Utilisation du site internet de vigilance sur les crues "Vigicrues"

- synthese sur I'ensemble des communes de I'axe Allier dans le Puy de Ddme (63) -
100% -
90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
40%
30% -
20% ~
10% -+
0% 1 Habitude d ltation d
Habitude de consultation de _ha ftu '€ de consu tatllor_1 € Consultation de Vigicrues pour cette| Consultation de Vigicrues aprés
. L Vigicrues si vigilances spéciales de .
Vigicrues en temps ordinaire or crue alerte de la Préfecture
Météo France
ONe sait pas 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
ENon 67.9% 35.7% 46.4% 35.7%
@ Oui 32.1% 64.3% 53.6% 64.3%




Pourcentage (%)

Mode de formulation de I'information fournie par le systéme de prévision

(SPC de I'Allier de la DDEA 63 : hauteur d'eau formulée a I'échelle de référence)
- satisfaction des communes de I'axe Allier dans le Puy de Dédme (63) -

100% -

90% +

80% -

70% -

60% -

50% -

40% -

30% -

20% +

10% +

0% -

Pour la crue 2008 : prévision du
maximum en hauteur fiable

Pour la crue 2008 : Prévision de
la date du maximum fiable

100% -
90% ~
80% ~
70% ~
60% -
50% -
40% ~
30% -
20% ~
10% -
0% 7 .. 7 ) z
La prévision formulée en Une prévision formulée sur
hauteur d'eau est-elle le débit serait-elle mieux
adaptée ? adaptée ?

ONe sait pas 11% 21%

Enon 14% 46%

Ooui 75% 32%

O Ne sait pas

18%

25%

Enon
Ooui

18%
64%

18%
57%




Prévision des enjeux impactés en fonction de la cote annoncée a I'échelle de référence
- synthese pour I'ensemble des communes de I'axe Allier dans le Puy de Déme (63) -

Ooui

Enon 100% -

One sait pas Prévision des enjeux impactés en cas d'une
90% - crue d'intensité supérieure a celle de novembre 2008

80% -

Prévision des enjeux impactés pour
0,
cette crue 70% - 68%

60% -

50% -

43% 43%

50.0%
40% -

30% -

20% -

10% -

0% -

niveau supérieur maximum de 0.5 m niveau supérieur maximum de 1 m niveau supérieur maximum de 1.5 m



Actions engagées par les communes suite a la crue
- synthése sur I'ensemble des communes de I'axe Allier dans le Puy-de-Déme (63) -

Oau moins 2 actions post-crue engagées unique action post-crue engagée

Gestion de crise (Retour :' 1
d'Expérience interne, PCS, ...)

Information a la population

(réunion publique, | |2

publication)

Instauration de repéres de % 1
crue

Installation d'une échelle

s Mise en place d'actions spécifiques suite a la crue
locale de prévision de crue

%
B 0%
7%

Achat de nouveaux matériels | 1 O Aucune action engagée

14% . ,
B 1 action engagée

02 actions engagées

Travaux de protection divers //// 1 |2

- O Ne sait pas

72% Bplus de 2 actions engagées




Département de |'Allier (03)




Mode de transmission de lI'information vers les communes
- synthése sur I'ensemble des communes de I'axe Allier dans I'Allier (03) -

8.0% 100% -+
90% -| OOQui
80% - ENon

70% -
60% -
50% -
40%
30% -+
20% -
10%

0%

O Ne sait pas

Satisfaction des délais de transmission de I'information

Ofax de la préfecture

O appel de la préfecture
Oappel d'une autre commune
O alerte d'un riverain

Oautre

92.0% O ne sait pas




Moyens d'informations complémentaires utilisés par les communes
- synthése sur I'ensemble des communes de I'axe Allier dans I'Allier (03) -

Oau moins 2 moyens d'information complémentaires E unique moyen d'information complémentaire

Site internet Vigicrues ///////////////// 3 7

Site internet Météo France // 1 |5

Répondeur de la préfecture ////////////////////////////////////////////// 7 12

Serveur vocal du Bassin de la Utilisation de moyens d'information complémentaires

Loire

12%

Appel du barrage de Villerest Oaucun moyen dinformation

B 1 seul moyen d'information

Appel téléphonique aux
communes en Amont

02 moyens d'information

Bplus de 2 moyens d'information

O Ne sait pas

Autre

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20
nbr de communes



Pourcentage (%)

Utilisation du site internet de vigilance sur les crues "Vigicrues"

- synthése sur I'ensemble des communes de I'axe Allier dans I'Allier (03) -
100% -
90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
40% +
30% -
20% -
10% -
0% Habitude d Itation d
Habitude de consultation de _na itu € de consu tat[on © Consultation de Vigicrues pour cette| Consultation de Vigicrues aprés
L L Vigicrues si vigilances spéciales de .
Vigicrues en temps ordinaire or crue alerte de la Préfecture
Météo France
ONe sait pas 0.0% 0.0% 4.0% 0.0%
ENon 72.0% 60.0% 64.0% 52.0%
@ Oui 28.0% 40.0% 32.0% 48.0%




Prévision des enjeux impactés en fonction de la cote annoncée a lI'échelle de référence
- synthése pour I'ensemble des communes de |'axe Allier dans I'Allier (03) -

Ooui

Enon
100% -

One sait pas
90% -
80% -
Prévision des enjeux impactés pour
cette crue 70% -
0,
24.0% 60% 4
50% -
0f
12.0% 40%
64.0%

30% -+
20% -
10% -
0% -

56%

0%

Prévision des enjeux impactés en cas d'une

crue d'intensité supérieure a celle de novembre 2008

44%

44% 44% 44%

40%

niveau supérieur maximum de 0.5 m niveau supérieur maximum de 1 m niveau supérieur maximum de 1.5 m



Actions engagées par les communes suite a la crue
- synthése sur I'ensemble des communes de I'axe Allier dans I'Allier (03) -

Oau moins 2 actions post-crue engagées unique action post-crue engagée
Gestion de crise (Retour
d'Expérience interne, PCS, ...)
Information a la population
(réunion publique,
publication)
Instauration de repéres de
crue
Installation d'une échelle . o e oo
s 1 Mise en place d'actions spécifiques suite a la crue
locale de prévision de crue
N 4%
Achat de nouveaux matériels O Aucune action engagée
i B 1 action engagée
02 actions engagées
Travaux de protection divers | 1 BIplus de 2 actions engagées
4 96% ONe sait pas
Autre
T T T T T T T T T 1




ANNEXE 8 - AXE DORE




Département du Puy-de-Déme (63)




Mode de transmission de lI'information vers les communes
- synthése sur I'ensemble des communes de I'axe Dore dans le Puy de D6me (63) -

0.0%
100% -
90% 4 OOui
80% 1 ENon

70% -
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10% -

0% -

ONe sait pas

Satisfaction des délais de transmission de l'information

16.7%

55.6%

Ofax de la préfecture

O appel de la préfecture
Oappel d'une autre commune
O alerte d'un riverain

Oautre

0.0% O ne sait pas




Moyens d'informations complémentaires utilisés par les communes
- synthése sur I'ensemble des communes de |I'axe Dore dans le Puy de D6me (63) -

Oau moins 2 moyens d'information complémentaires E unique moyen d'information complémentaire

Site internet Vigicrues ////////// 1 |3

Site internet Météo France ////////// 1 |3

Répondeur de la préfecture

i Utilisation de moyens d'information complémentaires
Serveur vocal du Bassin de la
Loire 17%
Appel du barrage de Villerest Oaucun moyen d'information
| 11% B 1 seul moyen d'information
) . 55% 02 moyens d'information
Appel téléphonique aux
communes en Amont 179 Eplus de 2 moyens d'information
0
4 ONe sait pas
f
autre 1
T T T T T T T T T 1
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

nbr de communes



Pourcentage (%)

Utilisation du site internet de vigilance sur les crues "Vigicrues"
- synthése sur I'ensemble des communes de |I'axe Dore dans le Puy de D6me (63) -

100% -
90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
40% ~
30% -
20% -
10% ~
0% Habitude d Itation d
Habitude de consultation de _ habilude de consulta I,OF.] N Consultation de Vigicrues pour Consultation de Vigicrues aprés
o L Vigicrues si vigilances spéciales de .
Vigicrues en temps ordinaire o cette crue alerte de la Préfecture
Météo France
ONe sait pas 5.6% 5.6% 11.1% 5.6%
ENon 88.9% 66.7% 72.2% 72.2%
@ Oui 5.6% 27.8% 16.7% 22.2%




Pourcentage (%)

Mode de formulation de I'information fournie par le systéme de prévision
(SPC de I'Allier de la DDEA 63 : hauteur d'eau formulée a I'échelle de référence)

- satisfaction des communes de I'axe Dore dans le puy de Dédme (63) -

100% -

90% +

80% +

70% -

60% -

50% -

40% -

30% +

20% +

10% -

0%

Pour la crue 2008 : prévision du
maximum en hauteur fiable

Pour la crue 2008 : Prévision de la
date du maximum fiable

100% -
90% -
80% -+
70% -
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10% -
0% 7 .. 7 pe .. 7
La prévision formulée en Une prévision formulée sur
hauteur d'eau est-elle le débit serait-elle mieux
adaptée ? adaptée ?

O Ne sait pas 33% 33%

Enon 17% 33%

Ooui 50% 33%

O Ne sait pas

39%

44%

Enon

17%

17%

Ooui

44%

39%




Prévision des enjeux impactés en fonction de la cote annoncée a lI'échelle de référence
- synthése pour I'ensemble des communes de I'axe Dore dans le Puy de Déme (63) -

O oui
Enon 100% ~
One sait pas Prévision des enjeux impactés en cas d'une
0, - . oy 7 P b
90% crue d'intensité supérieure a celle de novembre 2008
80% -
Prévision des enjeux impactés pour
cette crue 70% -
60% -
38.9% 38.9% 50% 50%
50% -
39%
40% -
33% 33% 33%
30% - 28%
22.2%
20% - 17% 17%
10% -
0% ‘ ‘

niveau supérieur maximum de 0.5 m niveau supérieur maximum de 1 m niveau supérieur maximum de 1.5 m



Actions engagées par les communes suite a la crue
- synthése sur I'ensemble des communes de I'axe Dore dans le Puy-de-Déme (63) -

Oau moins 2 actions post-crue engagées

Gestion de crise (Retour :' 1
d'Expérience interne, PCS, ...)

Information a la population
(réunion publique, |2
publication)

Instauration de repéres de
crue

Installation d'une échelle
locale de prévision de crue

Achat de nouveaux matériels

Travaux de protection divers

unique action post-crue engagée

Mise en place d'actions spécifiques suite a la crue

11%

11% . .
OAucune action engagée

B 1 action engagée

%
56% 02 actions engagées

0,
22% Eplus de 2 actions engagées

ONe sait pas

wawe 0 |




ANNEXE 9 - AXES DORE ET ALLIER




Département du Puy-de-Déme (63)




Mode de transmission de lI'information vers les communes
- synthése sur I'ensemble des communes des axes Allier et Dore dans le Puy de Déme (63) -

100% -+
90% + @ Oui
80% - & Non

70% - .
60% | O Ne sait pas

50% -
40%
30% -
20% -
10%

0%

Satisfaction des délais de transmission de I'information

Ofax de la préfecture

O appel de la préfecture
Oappel d'une autre commune
Oalerte d'un riverain

Oautre

One sait pas

100.0%



Moyens d'informations complémentaires utilisés par les communes
- synthése sur I'ensemble des communes des axes Allier et Dore dans le Puy de Déme (63) -

Oau moins 2 moyens d'information complémentaires B unique moyen d'information complémentaire

Site internet Vigicrues ///////////////////////// 2 4

Site internet Météo France 3

Répondeur de la préfecture

: Utilisation de moyens d'information complémentaires

Serveur vocal du Bassin de la
Loire

Appel du barrage de Villerest DOaucun moyen d'information
B 1 seul moyen d'information

L, . 50% 50% 02 moyens d'information
Appel téléphonique aux
communes en Amont Eplus de 2 moyens d'information
i ONe sait pas
Autre
T T T T T T T T T 1
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

nbr de communes



Pourcentage (%)

Utilisation du site internet de vigilance sur les crues "Vigicrues"

- synthése sur I'ensemble des communes des axes Allier et Dore dans le Puy de Déme (63) -

100% -~
90% -
80% -
70% -+
60% -
50% -
40% -
30% -
20% +
10% -
0% Habitude d Itation d
Habitude de consultation de - abitu _e . ‘? consu tat[or_1 € Consultation de Vigicrues pour Consultation de Vigicrues aprés
. L Vigicrues si vigilances spéciales de .
Vigicrues en temps ordinaire iy cette crue alerte de la Préfecture
Météo France
ONe sait pas 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
ENon 25.0% 0.0% 25.0% 0.0%
O Oui 75.0% 100.0% 75.0% 100.0%




Pourcentage (%)

Mode de formulation de I'information fournie par le systeme de prévision

(SPC de I'Allier de la DDEA 63 : hauteur d'eau formulée a I'échelle de référence)
- satisfaction des communes des axes Allier et Dore dans le Puy de Déme (63) -

100% -
90% -
80% -
70% -~
60% -
50% -
40% ~
30% -
20% -
10% -+
0% — L . . .
La prévision formulée en | Une prévision formulée sur
hauteur d'eau est-elle le débit serait-elle mieux
adaptée ? adaptée ?

ONe sait pas 0% 25%

Enon 0% 75%

Doui 100% 0%

100% -
90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
40% +
30% -
20% -
10% -
0% - - —
Pour la crue 2008 : prévision du |Pour la crue 2008 : Prévision de la
maximum en hauteur fiable date du maximum fiable
ONe sait pas 0% 0%
Enon 0% 0%
Ooui 100% 5%




Prévision des enjeux impactés en fonction de la cote annoncée a I'échelle de référence
- synthese pour I'ensemble des communes des axes Allier et Dore dans le Puy de Dome (63) -

Ooui

Enon

One sait pas

Prévision des enjeux impactés pour
cette crue

0.0%~_ " 0.0%

100.0%

100% -

90% -

80% -

70% -

60% -

50% -

40% -

30% -

20% -

10% -~

0% -

Prévision des enjeux impactés en cas d'une
crue d'intensité supérieure a celle de novembre 2008

75%

25%

0%

75%

25%

0%

75%

25%

0%

niveau supérieur maximum de 0.5 m

niveau supérieur maximum de 1 m

niveau supérieur maximum de 1.5 m



Actions engagées par les communes suite a la crue

- synthése sur I'ensemble des communes des axes Allier et Dore dans le Puy-de-Déme (63) -

Oau moins 2 actions post-crue engagées B unique action post-crue engagée
Gestion de crise (Retour
d'Expérience interne, PCS, ...)
Information ala population
(réunion publique, |2

publication)

Instauration de repéres de :' 1
crue

Installation d'une échelle
locale de prévision de crue

Achat de nouveaux matériels

Travaux de protection divers

Autre I 1

25%

75%

Mise en place d'actions spécifiques suite a la crue

OAucune action engagée
E1 action engagée

02 actions engagées

Eplus de 2 actions engagées

ONe sait pas
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e T | O 500-1000
B8 / | [ 100- 500
L [] 50- 100
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[] Pasde dommages
[] Ne sait pas

Equipements et réseaux touchés

R : Routes

EP : Alimentation en eau potable
AS : Assainissement

E: Réseau électrique

T: Réseau téléphonique
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Commune disposant d'un PCS (ou en cours
d'élaboration) et l'ayant activé
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Ne sait pas

Mise en place
Pas mise en place
Ne sait pas

Moyens communaux de gestion de crise ‘
insuffisants

Commune ayant fait appel a des aides
extérieures a la commune
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