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Le programme d’actions élabore dans le cadre de

I'étude comprend des actions :

— en matiere de prévision des crues

- en matiere de prévention des inondations
— en matiere de protection des enjeux

Chaque action proposée fera I'objet d’'une fiche de
présentation synthétique

Un cahier sectoriel ou atlas mettra en relation les
actions et la localisation de leur mise en oceuvre

Le programme d’actions fera apparaitre les colts
prévisionnels correspondants

Une reflexion sur les maitrises d’ouvrage les plus
pertinente sera meneée
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e Lesfiches-actions détaillent:
— le nom de la mesure,
— la priorité de I'action,
- la temporalité,
— le secteur géographique,
- les élements du diagnostic qui justifient sa pertinence,
— le contenu de I'action,

- les acteurs potentiels susceptibles d’étre maitre d’ouvrage,
partenaires financiers ou partenaires techniques,

— l'estimation du codt de la mesure,

— les leviers et les freins a la mise en ceuvre,
— l'impact prévisible des ouvrages

— les reférences bibliographiques disponibles.

e Les actions proposees sont présentées dans un tableau de
synthese (joint aux dossier de séance)
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- Prévention - Protection

Amelioration de
la prévision des crues
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e Les actions de prévision proposées sont
définies a partir du diagnostic qui a permis
de d’identifier :

— les lacunes sur le réseau de mesure

- les besoins de modernisation des outils de prévision
existants , et les manques,

- les améliorations possible de l'alerte pour la gestion de
crise
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e 7/ propositions d’actions _ qui couvrent trois volets
de la prevision :

- Volet 1 : amélioration des dispositifs d’observations
pour la prévision

— Volet 2 : amélioration de l'efficacité des outils de
prévision

- Volet 3 : amélioration de l'alerte pour la gestion de crise
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1. Amelioration des dispositifs d’observations pour la
prevision des crues

Constat : Absence de jaugeage sur de nombreuses stations entraine des
erreurs d’estimation de tarage qui se propagent dans le modéle

» Action 1.1. Amélioration de la connaissance des débits a
Bonneval par jaugeage sur le Loir en amont de la 9
confluence avec I'Ozanne lors des jaugeages programmes
de la station de Trizay-les-Bonneval, pour caler un modele
pluie/débit fiable en téte de bassin.

» Action 1.2. Actualisation et développement des courbes de 0
tarage aux stations

Constat : La présence de points de mesures supplémentaires permettrait un
suivi et une compréhension plus précise des phénomeénes

» Action 1.3. Etude de l'opportunité de la mise en place de
stations de mesures supplémentaires @
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2. Amelioration de l'efficacité des outils de prévi sion
des crues

= Constat : I'outil actuel ne donne pas satisfaction quant a la prévision des
petites crues (seuil jaune)

» Action 2.1. Modernisation de l'outii de modeélisation en
adaptant par exemple les modeles hydrologiques et 9
hydrauliques réalisés sur le bassin de la Maine en un outil
opérationnel de prévision de crues

= Constat : actuellement, pas de prévision sur la Braye et 'Ozanne

modélisation des écoulement sur le bassin

» Action 2.2. Intégration des affluents dans les outils de g
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3. Amélioration de l'alerte pour la gestion de cris e

Constat : certaines cotes d’alerte de la Préfecture sont a revoir (trop tardive,
ex: Vendéme) et absence de seuils de vigilance sur des sites de prévision (ex:

Cloyes-sur-le-Loir)

» Action 3.1. Amélioration de la pertinence des niveaux 9

d’alerte et de vigilance

Constat : nécessité de passer de la prévision des crues a la prévision des

inondations (action en cours au SPC Maine-Loire aval)

» Action 3.2. Mise en place d'un outil de cartographie des Q

zone inondable pour la gestion de crise
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Codlt du programme d’actions pour la
prevision des crues

1€ estimation du montant du programme d’actions pour
la prévision : 80 000 € H.T

Réparti de la fagcon suivante :

Volet 1. Dispositifs d’observations . 20 000 € H.T.

Volet 2. Logiciel de prévision des crues . 40 000 € H.T.

Volet 3. Amélioration de l'alerte pour la gestion de crise . 20 000 € H.T.
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Prévision - - Protection

Amelioration de
la prévention des inondations
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e Les actions proposees sont definies a partir
du diagnostic qui a permis de preciser :
— les principaux enjeux socio-économiques et le codt des

dommages : hiérarchisation des actions et choix des
secteurs d’intervention prioritaires,

— les lacunes concernant Ila connaissance des
phénomeénes d'inondation et leurs conséquences,

_ les besoins d’amélioration des outils existants de
prévention , et les manques.
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e 16 propositions d’actions __ qui couvrent quatre volets de

la préevention :

Volet 1 : améliorer la conscience du risque par des actions de
communication et de sensibilisation

Volet 2 : améliorer la préparation a la gestion de crise par des
mesures organisationnelles  (plans communaux de sauvegarde,
plans de mise en sireté des etablissements scolaires,...).

Volet 3 : prendre en compte le risque dans I'amenagement du
territoire . par des actions sur la connaissance des
phénomenes et de leurs impacts,

Volet 4 : réduire la vulnérabilité des enjeux exposés par la
réalisation de diagnostics de vulnérabilité

Certaines actions ont pour objectif d’appuyer ou d’étendre la

mise en ceuvre du dispositif réglementaire actuel , d'autres
sont basées sur des démarches volontaires.
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1. Ameliorer la conscience du risque

= Constat : Certaines obligations réglementaires ne sont pas mises en oeuvre.
Par exemple, peu de communes font un affichage en mairie du risque et la
réalisation des DICRIM reste encore faible

» Action 1.1. Reéalisation d'une plaguette d’'information a
destination des élus sur les obligations réglementaires des
maires en matiere de gestion du risque inondation

= Constat : Méconnaissance de l'existence des repéres de crues sur les
territoires communaux et manque de matérialisation des crues passées

» Action 1.2. Mise en place de repéres de crues |8 9
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1. Ameliorer la conscience du risque

Constat : Une trentaine d’établissements scolaires est située en zone
inondable

> Action 1.3. Actions de communication et de sensibilisation

des chefs d’établissement, du personnel enseignant et des 9
enfants dans les établissements scolaires situés en zone
inondable —

Constat : Sur 'ensemble du bassin versant, des actions de communication et

de sensibilisation sont nécessaires pour renforcer la conscience du risque

» Action 1.4. Reéalisation d'une seérie de plaguettes
d’'information a destination des élus sur le risque inondation e
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1. Ameliorer la conscience du risque

= Constat : Pas de données précises sur I'exposition aux risques des réseaux
(transport, énergie, eau, télécommunication)

» Action 1.5. Reéalisation d’'une étude pour caracteriser
I'exposition aux risques des différents réseaux

= Constat : Pas de connaissance du fonctionnement hydraulique de la
Thironne, la Foussarde, la Conie et 'Egvonne

> Action 1.6. Réalisation d’'une étude du fonctionnement e
hydraulique sur les affluents du Loir
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1. Ameliorer la conscience du risque

Constat : Données dispersées et sous-utilisées. Partage des données et

valorisation des données produites

» Action 1.7. Mise en commun des données cartographiques 9

relatives au risque inondation
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2. Ameliorer la préparation a la gestion de
crise

Constat : Les PCS sont obligatoires pour les communes avec PPRi mais toutes
e i n’en ont pas. Il n’y a pas de PCS sur les affluents. Lexistence d’un PCS
ATLAS - )
O 9 0 LSRN améliore la culture du risque

Comemares s au fisgue inondstion

> Action 2.1. Favoriser la réalisation des Plans Communaux 9
de Sauvegarde

Constat : Une trentaine d’établissements scolaires est située en zone
inondable

> Action 2.2. Elaboration de plans de mise en surete pour 9
les établissements scolaires
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= Constat : Nécessité de faire des exercices pour garantir le caractere
opérationnel des Plans Communaux de Sauvegarde

> Action 2.3. Mise en place d’exercices Plans Communaux de Q
Sauvegarde

3 = Utile
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3. Prendre en compte le risque dans

'aménagement du territoire

Constat : Nécessité d’harmoniser les reglements des Plans de Prévention des

Risques

» Action 3.1. Priorisation des PPRi qui doivent faire l'objet
d’'une revision

Constat : Nécessité de préserver les zones d’expansion de crues

» Action 3.2. Maitrise des usages des fonds de vallée

3)

Constat : Importance de préserver/restaurer les zones humides pour leur

role dans la régulation des débits

> Action 3.3. ldentification des zones humides dans le but de
les préserver/restaurer

3
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4. Reduire la wvulnérabilité des enjeux
eXPOSes

= Constat : 5 % des habitations sont en zone inondable dont 60 % sont de type

individuel sans étage. Parfois pas de PRR ou pas de diagnostic habitat dans
le reglement.

» Action 4.1. Favoriser la reéalisation des diagnostics 9
« Habitat »

Constat : 600 entreprises ont été recensées en zone inondable

» Action 4.2. Déploiement de la démarche industrielle de 9
réduction de la vulnérabilité pour les activités économiques

Constat : Equipements publics et établissements sensibles en zone inondable

> Action 4.3. Mise en oceuvre de Plans de Continuité 9
d’Activités R—

3 = Utile
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Codlt du programme d’actions pour la
prevention des inondations

1€ estimation du montant du programme d’actions
pour la prévention : 3 250 000 € H.T

Réparti de la fagcon suivante :

Volet 1. améliorer la conscience du risque . /50 000 € H.T.

Volet 2. améliorer Ia préparation a la gestion de crise . /00 000 € H.T.
Volet 3. Le risque dans I'aménagement du territoire . 400 000 € H.T.
Volet 4. réduire la vulnérabilité des enjeux exposés . 1 400 000 € H.T.
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Prévision - Prévention -

Amelioration de
la protection des enjeux
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e Les actions de protection étudiees sont définies
a partir du diagnostic qui a identifié la nécessitée

d’intervenir sur les communes de :

Brou

Bonneval,
Chateaudun,
Saint-Hilaire-sur-Yerre,
Cloyes-sur-le-Loir,
Vendome,
Montoire-sur-le-Loir,
Besse-sur-Braye,

La Fleche,

Villevéque.
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SYNTHESE DU DIGNOSTIC ETUDE GLOBALE DE REDUCTION DU RISQUE INONDATICN

DRNS LE BASSIN UERSANT DU LOIR

@CHARTRES

ESSONNE
EURE-ET-LOIR

MAYENNE

SAINT-HILAIRE-SUR-YERRE

CLOYES-5UR-LE-LOIR

MONWTOIRE-SUR-LE-LOIR

BLOIS
L
LOWR -ETCHER {
MAMNE -ETLOIRE
VILLEVEQUE INORE-E T-LOIRE
— | . N

Secteurs prioritaires Types d'actions envisageés ~A . Cours d'eau ®  Préfecture : " @F

2 Priorité 1 B Actions de protection Aléa inondation Limite communale . :

&% Priorité 2 ©  Communede lazone détude  © - Limite départementale = im 5 28

~© Priorité 3 £5  Bassin versant du Loir

3 Kilométres.

Sources : Asconit 2011



e Les propositions d’actions etudiées couvrent
deux types de protection des enjeux :

1. des protections locales : actions localisées de
protection des enjeux et de reprise d’entretien
ou restauration du lit des cours d’eau

2. des protections éloignées _: actions visant a
ralentir les débits en amont des enjeux exposés

Remarque : seules les protections « collectives » sont etudiées dans
ce volet (il est considéré que les protections de type individuelles
relevent de la réduction de la vulnérabilité des enjeux
particuliers).
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Différents types de protections locales
(ou rapprochées)

Pentes enherbées
(terre végétale)

- Endiguements de quartiers PROTECTION AMOVIBLE

I'.;‘!I.EI‘JEHTEHQ-—-I Profechon amoviber—

sensibles | A

. : ! i 2 P, s |
u en argile com- Drain ou contre- / £
pacté canal

Noya argil m

Coupe type de digue

- - Ameélioration ponctuelle des ecoulements
COUPE AA e modernisation de barrages, . SR R
— i } 1~ e travaux sur des ponts,
i N0 5 =77 . e ouvrages de décharge.

Principe_ : réalisées localement, au droit des secteurs a protéger, les mesures de
protection rapprochée limitent I'inondation d’un secteur ou sont présents des enjeux
importants, en particulier des zones urbanisées jusqu’a un certain débit ou niveau
d’eau. Cependant, ces aménagement peuvent accélérer les écoulements et réduire
le champ d’expansion des crues.
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Differents types de protections éloignées

- Barrages ecréteurs

emprise de la retenue

— Levées transversales e
en lit majeur

Principe_: Le stockage temporaire d’un certain volume de crue dans le lit
majeur du cours d’eau, permet de diminuer le débit de pointe de la crue en
aval, de freiner les écoulements et de les étaler sur une plus grande période.
Ces ouvrages peuvent étre de grande taille ou de taille plus modeste, le
principe de fonctionnement restant le méme.
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e Rappel du contexte réglementaire actuel

— Directive Cadre sur 'Eau
- SDAGE 2010-2015 (bassin Loire-Bretagne)
- SAGE Loir

- Réglementation sur les digues et barrages (Décret n°
2011-2019 du 29 décembre 2011, Décret no 2007-1735 du 11
déecembre 2007)

- Analyse Colt / Bénéfice des projets dans le cadre des
dispositifs PAPI et plan de submersion rapide (PSR)
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1. Les protections locales étudiées

« Bonneval : enjeux sur le domaine de I'hOpital psychiatrique

1.1. Aménagement d’un clapet automatique

Lot o N T

S SRR ] A v
i AUARL N e —-v :

x _,-_'._.. - g ‘- "l ; d :
_.1.,‘_ W'n'af ¥ # &u{ el R o

Coult : 600 000 € HT
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e Test d’efficacité des ouvrages et aménagements :

Simulations réalisées avec le modele hydrauliqgue développé dans
le cadre de « I'Etude de cohérence du bassin de la Maine »
pour les crues de 1983, 1995, 2004 et une crue centennale
théorique. -

e cOhérence
* Avril 1983 : les périodes de retour aux [EEREEE dﬂ_a Mame
stations du Loir sont d’au moins 20 ans (50 A8 -
ans a Villavard),

e Janvier 1995 : globalement la plus forte
crue enregistrée, dont la période de retour
est evaluée a pres de 40 ans sur le Loir
amont, et a 60 ans a Durtal,

. B litude de cobdernce des anénagementy o condy § 1 cempatiblin
ptraulique des ouviages de reduction du rgue dinandation wr be baain
[OIEE e Ln Maire progesis pas be BAUPY Waise

o Janvier 2004 : la periode de retour est
évaluée a environ 25 ans a St-Maur et
Durtal, et a pres de 30 ans sur la Braye.
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e Test d'efficacité réalisé avec le modele hydraulique pour

évaluer 'impact des aménagements a Bonneval

Impact sur le niveau de crue (cm)

Scénario de crue

Lieu : 1983 1995 2004 100 ans
Pont Saint-Jacques -9 -8 -9 -8
Pont hopital -12 -11 -12 -11
Moulin hopital -12 -11 -12 -11
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e Cloyes-sur-le-Loir : enjeux sur la rue Jean Chauveau

1.2. Remplacement du déversoir sur la riviere des graviers

28,

es-str-le .
LAoyes-s r-le <

Cout : 150 000 € HT
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e Test d’efficacité realisé avec le modele hydraulique pour
évaluer 'impact des aménagements a Cloyes sur le Loir

Impact sur le niveau de crue (cm)

Scénario de crue

Lieu : 1983 1995 2004 100 ans
Camping -20 -23 -22 -19
Echelle de Cloyes 0 0 0 0
Moulin Galloire 0 0 0 0
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e Vendbme :

Plusieurs études d'aménagement ont été réalisées sur cette
commune qui présente de nombreux enjeux exposes.

Les solutions proposées présentaient des codts trop éleves et de
tres forte contrainte d’intégration pour qu'elles soient retenues.

4
ues €2012 Google - Modifier dans Google Map Meker | Signal
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e Montoire-sur-le-Loir : enjeux sur le quartier de St Laurent
et le hameau de la Folie

1.3. Trois aménagements complémentaires :
» Aménagement d’'un chenal de crue
> Dlgue de protectlon au droit du quartier Saint Laurent

.

AR

I i} I R 2 L vy 7 LR P - i
Bagsar| L o S e | R TP An, 3 A R ‘

» Suppression du clapet du moulin de Prazay associé a un
curage sous le pont de Montoire

Cout : 450 000 € HT
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e Test d’efficacité realisé avec le modele hydraulique pour
évaluer 'impact des aménagements a Montoire sur le Loir

Impact sur le niveau de crue (cm)

Scénario de crue

Lieu : 1983 1995 2004 100 ans
Pont de Lavardin +18 +8 -6 +25
la Folie -5 -12 -12 +41
Pont de Montoire -1 -1 -1 -2
Moulin Prazay -2 -1 -2 -2

La digue de protection protege pour les crues de période de retour

< 40 ans (1995) mais genere un risque de sur-inondation en cas

de crue centennale !
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» Saint-Jacques des Guerets . enjeux sur I'ensemble du
bourg
1.4. Deux aménagements complémentaires :

» Ameénagement a l'usine de la Plaine et du Merdron
» Réalisation d’'un ouvrage de decharge supplémentaire dans la D8

/St epurl [/i . =
—/’/W “la¥ IamV o

P

COO’[ : 550 000 € HT &
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e Test d’efficacité realisé avec le modele hydraulique pour
évaluer 'impact des aménagements a Saint Jacques des

Guérets
Impact sur le niveau de crue (cm)
Scénario de crue
Lieu : 1983 1995 2004 100 ans
Saint Jacques des
Guérets -3 -3 -3 -7
Moulin de la Plaine 0 0 0 0
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2. Protections eloignees éetudiées

2.1. : Faisabilité d’'un aménagement de ralentissement dynamique
situé juste en amont de la confluence avec la Braye.

Objectif :  Amortir le pic du Loir et le ralentir par rapport a celui de la
Braye dans le sens de la désynchronisation des débits de pointe.

@CHARTRES
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Zoom sur le site potentiel d'implantation

(*) Perte de charge : dénivellation amont-aval du niveau d’eau (hauteur de chute) liée a
la présence d’'un ouvrage ou aménagement sur la riviere

Zones potentielles de ralentissement
dynamlque mdwsant deux pertes de charge*

e

Saint- Jacques des Guérets constltue la contraﬁnte forte a
I'amont du projet : Flaménagement ne doit pas sur-inonder les
enjeux de cette commune
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e 1° test d’'efficacité réalisé avec le modele hydraulique pour
évaluer I'impact d’'une perte de charge* a Artins et juste a l'aval

(*) Perte de charge : dénivellation amont-aval du niveau d’eau (hauteur de chute) liée a la
présence d’un ouvrage ou aménagement sur la riviere

Scénario: D:\HYDRATEC\ETUDES\016.26728 LOIR INONDATIONS \3_REALISATION\PHASE 3\MAINE_MODELE-RECALAGE\MODELE_L 8\etat_actuel _8

T
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e 1° test d'efficacité réalisé avec le modele hydraulique pour
évaluer 'impact d’'une perte de charge a Artins et juste a l'aval

Scénario 1 : 2 pertes de charge : 1.2 m et 1 m (pour 350m3/s)

Impact sur le niveau de crue (cm)

Agglomération : 1983 1995 2004 100 ans
St Jacques des Guérets +10 +9 +7 +14
Poncé -5 -1 -6 -2

La Chartre -5 -1 -5 -2
Port Gautier -7 -1 -8 -2

La Fleche -8 -2 -6 -1

Le ralentissement dynamique ne présente que des gains faibles
en aval.
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e 1° test d'efficacité réalisé avec le modele hydraulique pour
évaluer 'impact d’'une perte de charge a Artins et juste a l'aval

Scénario 2 : 2 pertes de charge : 2.5m et 1.5m (350m3/s)

Impact sur le niveau de crue (cm)

Agglomération : 1983 1995 2004 100 ans
St Jacques des Guérets +55 +42 +16 +86
Poncé -7 -4 -7 -10
La Chartre -6 -4 -6 -10
Port Gautier -9 -6 -9 -11
La Fleche -11 -6 -8 -8

Méme en augmentant « l'efficacité » de I'ouvrage, il faudrait pouvoir
augmenter les hauteur d’eau de 42cm a St Jacques des Guérets pour un
gain de seulement 6 cm a La Fleche sur une crue de type 1995.

Cette proposition d’aménagement ne nous semble donc pas
pertinente.
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2.2. Faisabilité de barrages ou retenues collinaires sur

les affluents du Loir
AMENAGEMENTS DE PROTECTION ENUISAGES ET NON REALISES e L
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Thironne
Foussarde
Ozanne
Yerre aval

Braye aval

Une étude realisée en 1987 sur le bassin du Loir a identifié des
ouvrages ayant pour objectif le soutien d'étiage et I'écrétement
(crues de projet de période de retour 20 ans, crue de 1983).

Les aménagements proposes, issus de cette étude, sont regroupés

selon deux familles :

— Les retenues collinaires contrblant les hauts bassins;
- Les barrages ou sites de vallées controlant des bassins plus importants.

Montigny-le-Chartif 64 2.7
Fraze 78 2.3
Luigny 34 1.6

St Hilaire-sur-Yerre 288 8.5

Sargé-sur-Braye 372 12.0

Comité de suivi élargi - 6 juillet 2012
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e Reésultats du scenario 1

3 retenues collinaires sur le Loir amont (Thironne,
Foussarde, Ozanne)

Impact sur le niveau de crue (cm)

Agglomération : 1983 1995 2004 100 ans
Bonneval -35 -39 -33 -33
Chateaudun -23 -20 -8 -22
Cloyes -16 -11 -1 -16
Vendbéme -9 -16 -3 -14
Villavard -3 -5 -1 -8
La Chartre 0 -6 0 -6
Port Gautier 0 -9 0 -6
La Fleche 0 -8 0 -6

Comité de suivi élarg - 6 juillet 2012 | hydratec AsCimg.



e Reésultats du scenario 2

1 barrage sur I'Yerre aval

Impact sur le niveau de crue (cm)

Agglomération : 1983 1995 2004 100 ans
Bonneval 0 0 0 0
Chateaudun 0 0 0 0

Cloyes -11 -1 -9 -11
Vendbéme -19 0 -19 -16
Villavard -7 0 -12 -5

La Chartre 0 0 0 -4

Port Gautier 0 0 0 -5

La Fleche 0 0 0 -6

Comité de suivi élargi - 6 juillet 2012 S hydratec e



e Reésultats du scenario 3

1 barrage sur la Braye aval

Impact sur le niveau de crue (cm)

Agglomération : 1983 1995 2004 100 ans
Bonneval 0 0 0 0
Chateaudun 0 0 0 0
Cloyes 0 0 0 0
Vendbéme 0 0 0 0
Villavard 0 0 0 0
La Chartre -5 0 -25 0
Port Gautier -17 0 -40 0
La Fleche -23 0 -27 0
Comité de suivi élargi - 6 juillet 2012
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Codlt du programme d’actions pour la
Protection des enjeux

1€ estimation du montant du programme d’actions
pour la Protection : environ 37 M€ H.T

Réparti de la fagcon suivante :
- Protections locales : 1 750 000 € H.T.
- Barrages ou retenues collinaires : 35 000 000 € H.T.
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e Les suites de la phase 3.

Modélisation de scénarios combinant les différents
aménagements envisageés

Analyse codts/bénéfices des ameénagements envisageés
(comparaison des colts a mettre en oeuvre pour reéaliser et
entretenir les aménagements avec les dommages potentiellement
évites grace a la mise en place de ces aménagements)

Identification des maitrises d’ouvrages potentielles de ces
aménagements

Proposition de hiérarchisation des actions du programme

Comité de Suivi Elargi - 6 juillet 2012 S hydratec



e Les prochaines echéances :

Finalisation de la phase 3 de I'étude > septembre 2012
Présentation du programme complet - octobre 2012

Mise en ligne des informations et éléments de restitution des
travaux et des reunions sur www.plan-loire.fr/etude-loir

—> tout au long de I'étude

A la suite de la finalisation de I'étude (fin 2012) :

Intégration du programme d’actions dans le projet de SAGE
Loir en cours

Mise en ceuvre du programme d’actions sur le bassin

Comité de Suivi Elargi - 6 juillet 2012 S hydratec ASCOINIT..



