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1 INTRODUCTI ON

LOEt abli sbkeEimentoPre sbéest engagdo rdetpruld csProfed m ROUD
d 6 Am®n a g e me nComniud (PAIC) @as dulvrages de protection contre les inondations

sur le bassin de la Loire et ses affluents.

Préalablement, il avait été amené a étudier le réle que pourraient jouer des digues amovibles

dans les dispositifs de protection concertés, danslecadr e doé®t udes de vals d
Cher et la Niévre ainsi que dans le Giennois.

LOEP Loire a souhait® poursuivre cette r®fl exior
®t udi ®s afin de confirmer ou doéadegmtrear sluas dbmluu

sites en Territoires ° Risque important dbélnonda

Cette analyse techni qgue q ufiuctlirecampore delxv@ats:” SOCOTE

T Lébactualisation deetlsrecuditesnset eahsi dbesp®rie
utilisation ;

1 Une projection sur une dizaine de sites issus des études réalisées et de sites en TRI.

Concernant ce second volet, des premiéres analyses hydrauliques ont étés réalisées dans le
cadre do®t ud e sire daassles dépdrtesmerdsedu Cher et de la Niévre et dans le
Giennois (département du Loiret). Cela a permis de mettre en évidence des sites exposés
aux débordements directs du fleuve pour des crues relativement fréquentes pour lesquelles
la solution protections amovibles pouvait étre pertinente. Les 4 secteurs identifiés et
concernés dans le cadre de ce rapport sont ceux de la Charité-sur-Loire, Saint-Satur, Briare,

et Gien.

Par ailleurs, 14 Territoirme@Rl)ont e idemtifiés dansrip or t an't
cadre delami se en Tuvre de | a directive inondation
affluents. Au vu des enjeux | i®s aux d®bor dement
lien avec les intercommunalités concernées 7 sites supplémentaires a ét udi er . (! sbag

sites de : Nantes ; Saumur ; Tours ; Orléans ; Montlugon ; Vichy et Le Puy-en-Velay.
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“ L MeTIVEILO

: Orléans ‘
s g Tours Briare{; e %
SESauMmu e Sa‘m'salur‘lCharlté»su'F-l_-‘oﬁe

Montlugon
“Franc y
y S JVlchy

IPuy en Vela):, /

Figure 1-1 : Localisation des sites concernés par I'étude

Nous verrons dans la suitede| 6 ®t ude que | a solution de mise en
peut se révéler trés judicieux afin de protéger efficacement les zones sensibles et présentant
des enjeux importants.

La majorité des solutions de protection amovibles permettent également de conserver les

atouts paysagers et urbanistiques des sites protégés car elles sont temporaires. Cependant,

sur certains secteurs qui présentent des zones protégées a fort risque, il pourra étre proposé

des aménagements génie civil ou géotechniques qui assureront la stabilité des batardeaux

amovibles. Les aménagements qui seront proposés veillerontas 6i nt ®gr er au maxi
paysage et aux mobiliers urbains déja présents sur la zone.

Pour chaque secteur, il sera étudié, pour différentes occurrences de crue et leur hauteur

correspondante :
1 Les enveloppes des scénariosdecruespr i ses en compteg dans | 6ana
1 LO6empl atetderireaire de protection ;
1T Les hauteurs doébeau au droit de | 6am®nagemen
crues ;
1 Les enjeux protégés et les dommages évités ;
7 Lescaract®ristiques de | 6ouvrage
7 Lecoltde | 6am®nagement
T Le temps de mise en Tuvre.

Pour réaliser cette étude, SOCOTEC | nfr astr uctaunrles diffeeres etudesp puy ®
hydrauliques et réglementaires des secteurs étudiés. Po ur a f f yse des sitésdetenusg, |
SOCOTEC I nf rastructure sobdest rendu sur place afin
protection | ocale et dé®valuer au mieux |l es pr ®c
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2 Puy BELAY

2.1 Caractéristique de la zone

Trois bassins versants significatifs marquent le territoire de I'Agglomération : le bassin
versant de la Loire, celui de la Borne et celui du Dolaizon.

Chacun de ces bassins obéit a un événement pluvieux spécifique. Ainsi, les crues sur la
Loire sont principalement liées aux événements météorologiques de type cévenol alors que
les crues sur la Borne surviennent d'avantage lors de pluies intenses de type océanique.
Quant a la crue du Dolaizon, elle peut accompagner les pluies océanigues, cévenoles, ou
tout aussi bien se manifester lors d'un orage localisé. (Source : Projet de stratégie locale de
gestion des risques dbéinoneenVYelag.n de | 6aggl om®r at

La formation des crues suit le processus suivant: précipitations intenses a I'échelle du
bassin versant, puis ruissellements de l'eau sur les pentes importantes du relief et
augmentation trés rapide du débit de pointe.

Les crues se caractérisent donc ici par un temps d'apparition trés court, de l'ordre de
quel ques heures, des vVviinéessasies f & d seu h@hesveme s dodcemlt
durée de submersion bréve.

Le territoire de l'agglomération du Puy-en-Velay est également sillonné par un réseau de
ruisseaux secondaires.

Leur facies torrentiel et leur petit bassin versant les rendent réactifs aux orages, et
susceptibles de débits de pointe pouvant localement provoquer des dégats.

N

L™ encor e, bien que | es masses dbéeau soient plu
| 6i nondat i on :ssulaine,lvigente e bréeve.t oi r e

2.2 Localisation du sitedd ®t ud e

La zone d6®tude commence au croi sement entre | a
Elysées. La zone a forts enjeux commence au niveau du magasin Intermarché et contourne

une zone dohTadbutteatliaonzone en amont eslacmedei sque
période de retour de 30 ans.

La hauteur de protection préconisée se base sur la hauteur de PPRI (compris entre 1 et
2 m).
Le profil topographique est le suivant :

630
620
600
590
580
O ONOOTONOOTONOOTONOOITONOOTONOOTONOOSTONOO
TOMNMMANOOULOTOANMNdOOTOMNMONOALOTOMNMMNMNNOOLO S 00NN O©
T NN OOTTODOOONNMNMNMNOOOMOODOOdTddNNMMIETITWUOLW O© ON~MN
B B B B B e B I B B B B B B B B I |

Figure 2-1 : Topographie du linéaire a protéger
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2.3 Enjeux

1 néexiste pas dé6®tude d®taill ®e des enjeux de
montre la présence de :

1 habitations,

T lieux dbéenseignement
1 zone commerciale.
PN 1 AN — N 5
'.SOR | ) , i SN/
_——CHE DES Cizze 2 Y ® /
(

>~.\\‘ A?*—’—d 5

%”f\f/y CB N—\J |

- \ y \\ < 7/ .
- s 8 = . ' // ¢ .
Y \/“\.\.i}i“;*[ﬂj., erof_mlél ;'E:L‘JL' >k S / 4 &

—
f

|
N rf —_—

O chapelle . 7 RO B i
LA A |
/@4 LAstMichal L. 1. 50 tee Nt o T

Figure 2-2 : Enjeux localisés sur la zone d'étude a Puy en Velay (Géoportail)

SOCOTEC infrastructure a r®alis® une analyse de
réalisé un quadrillage de 200 m de coté qui comptabilise la population selon le dernier
recensementeffec t U ®. Léanal yse montre que 253 personnes
moyen.

Figure 2-3: Caractérisation des populations impactée _données INSEE_ Puy en Velay

Il convi endr ai t dbéaj out eommaire ugeeétutlee détailléeadury lsseenjesix
protégés par les systemes de protection amovibles.
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2.4 Analyse de terrain

| fAiguilhe
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Du repere (1) a (3) la zone est plus en hauteur. Les forts enjeux commencent au niveau du
repére (3), ou se situe un magasin Intermarché.

La zone du repére (1) a (8) est assez élevée par rapport au lit de la riviere mais est tout de

m° me sujette au risque de <crue. Un certain nomb
donc difficilement protégeable. Une analyse plus fine doit étre réalisée a ce niveau pour
d®t erminer | a meilleure m®t hode de protection po

SOCOTEC Infrastructure propose ainsi un linéaire alternatif qui traverserait la rue des écoles
pour se raccorder au linéaire initial.

\‘_ ' i;, 7 =

Figure 2-4 : Tracé alternatif en aval d’habitation

Du rep re (8) 7 (11), l a morphologie du terrain
voirie.
Du rep re (211) " (13), l e site df®tasdeg uesturennd

pu inspecter ce secteur. Il est envisageable de mettre en place un systeme qui traverserait
les jardins privés pour uniformiser le systéme de protection.

Du rep re (14) ° (15), un parking permet | 0inst a

Du repére (15) a (16), SOCOTEC infrastructure a observé un batiment collectif privé et un
parking bord® par des murs mMaiserocauveaodsishulre 1dedic
systéme de protection sur ce parking.

Etant donné que le passage parlest err ains privatifs,K6K SOCOTEGe do°t
Infrastructure propose de réaliser un tracé alternatif long de 1900 m: celui-ci permet

| 6install ati on de protection sur | a voirie, en
|l 6install ecttoondemapsohe prot ge pas | 6ensembl e

n

Figure 2-5 : Tracé alternatif en aval d'habitation
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Du repére (16) a (18), le chemin des jardins (privé) a une emprise suffisante pour
| i nstall ation des syst mes amovibles.

Les caractéristiques du terrain sont les suivants :

1 Sols : remblai de berge stabilisé ;

1 Pente: nulle;

1 Remblai routier et berge terrain naturel, voirie ;

1 Emprise : supérieur a 5.00 m ;

91 Point sensible : habitations mitoyennes aux berges.
2.5 Solutions préconisée
La hauteur de protection préconisée se base sur la hauteur de PPRI (comprise entre 1 et
2 m).
La zone ° | 6®t ude est |l ocali s®e en bordure dou
comme privé. Il peut étre envisageable de traverser les jardins privatifs pour protéger les
habitations mi toyenne au cour s ddédeau. Cependa

aménagements importants dans le domaine du privé pour satisfaire une protection optimale.

Etant donné la configuration topographique de la zone, le régime torrentiel entrainera des
vitesses importantes. De plus, le régime torrentiel du cours d 6eau entrainera un

r®action pour | 6install athiselomles autorises loc@las)u Aintsiil( de | 6
est n®cessaire de r®aliser une protection rapid:@
peut °tre envisag® |l a cr®ation de mur de protec
qui sOedtbumenidi gue =eat my adtop hraé molr @rotéger la majeure

partie de ses enjeux.

SOCOTEC infrastructure propose les solutions suivantes :

1 Systéme de batardeaux a poutrelles avec poteaux intermédiaires ;
1 Systéme a structure solide inclinée.
En effet les deux solutions semblent appropriéespourune haut eur dmeau de 1.5

Systéme de batardeau a poutrelles avec poteaux intermédiaires :

L@vantage du systeme de batardeau a poutrelles avec poteaux intermédiaires estqu 6 i |
permet d djuster la hauteur des batardeaux en fonction de la hauteur de protection
souhaitée. C ést également une solution permettant de supporter de fortes vitesses
transversales et des impacts liés aux embacles. Cependant, des études génie civil seront a
prévoir pour le dimensionnement et la réalisation des fondations pour accueillir ce
systeme. De plus, | a mi se en T uvr e ce pymerde syistonmeméckskite d e
dbmportantes ressources humaines en plus d@un temps assez long en matiére dénstallation.

Systéme a structure solide inclinée :

L@avantage du systtme a structure inclin®e est qguobi l ne n®
fondations d®finitives. L6inconv®nient est que ¢
des batardeaux en fonction de la hauteur de protection souhaitée. La solution de batardeaux

inclinés offre elle aussiunebonne tenue par rapport ~° | a forte

impacts liés aux embacles charriés par le fleuve. Ce type de systéeme nécessite
néanmoins domportantes ressources humaines en plus d@n temps doénstallation
relativement long pour son déploiement opérationnel. En outre des études de stabilité de
pente des berges seront a prévoir pour s@ssurer de la stabilité en cas de saturation des sols
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en eau.

Linéaire alternatif :

Le linéaire alternatif est choisi pour éviter | rdtallation de systeme sans traverser les
propriétés privées. Ce nouveau tracé emprunte les voiries. Etant donné gue le systéme sera
en aval des habitations, les vitesses seront ralenties. SOCOTEC Infrastructure propose
donc la solution de barrage gonflable.

Systéme membranaire et Systeme gonflable :

Léinstallation de batardeaux gonfl abl es est mo
systéme gonflable permet un déploiement rapide pour un co(t relativement faible (environ
3000/ ml )

Cependant| 6i nconv®nient de ce syst me, est qubi l ne

optimale aux fortes vitesses. Etant donné les caractéristiques hydrauliques de la zone, il

nbébest pas envisageable de mettre en place ce s
toutefois possible mettre le systeme gonflable en aval des habitations pour maitriser les

vitesses.

Afin de satisfaire leurs tenues aux déchirementsetaux chocs dbéemb®©cl es il
de réaliser une protection en planche devant le systéme gonflable.

Le systéme membranaire permet un déploiement rapide pour un codt relativement faible 300

a7o0oa/ ml ) . Cependant pour atteindrneilfaudrepréborut eur
une emprise au sol de 7.2 m afin de déployer le systeme membranaire. Or la visite effectuée

sur |l e terrain nbéa pas®tpenrtmidordre® vi®e irmha keirl iceer puwt
di sponi ble sur |l es voiries. (! est toutefois po
1Im.

SOCOTEC Infrastructure préconise que le déploiement de ces 2 derniéres solutions fasse

| 6objet dbébune analyse hydrodynamique plus pouss®@G
et le risque lié a la présence de corps flottants sur le secteur. Il y a un risque que les

vitesses soient importantes méme en installant des protections souples en aval des

habitations.
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2.6 Analyse comparative

2050m

1.50m (1 &2m)

2050k u (1ku/ ml) De 12300k W 6 k 4/ ml
>24h >72h
Difficile Facile
bonne Trés bonne

Environ 2 a 3 m en fonction de la Quasi nulle mais nécessite des
hauteur de protection fondations

Bonne Trés bonne

Tableau 2-1 : Comparatif pour la solution initiale i Puy en Velay

1900m

1.50m (1 a2m)

1900k & 1 k 4/ ml ) 670k 0 ( 3500/ ml
>24h >12h
Difficile Difficile
Bonne Moyenne

Environ 2 a 3 m en fonction de la

) Fragile en cas
hauteur de protection 9

Bonne Bonne

Tableau 2-2 : Comparatif pour la solution linéaire alternatif i Puy en Velay

Cette hypothéese est comp| ®t ®e par | 6anal yse udebhauteerdes ol ut i o
protection inférieure (1.00 m) avec des systemes amovibles gonflables ou membranaires,
afin notamment de comparer les faisabilités techniques et les codts correspondants :
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1900 m
1.00 m
950kt (50000 850kt (4500/ 475ku (2501
>24h >3h >12h
Difficile Difficile Difficile
Bonne Fragile en cas Fragile en cas
débemb®©cl e: déembo©cl

Pour 1.00m de
Environ 2 m 3m protection prévoir
1.50 m doe

Bonne Moyenne Moyenne

Tableau 2-3 : Comparatif pour la solution alternative i Puy en Velay
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3 VI CHY

3.1 Caractéristiques de la zone

Située en bordure de la riviére Allier, I'agglomération de Vichy a connu plusieurs inondations
dues aux crues de la riviere et de ses affluents. La derniére crue remonte a décembre 2003
pour | "Allier et au 22 mai 2012 pouretodrsituéBi c hon.
entre 20 et 30 ans.

Des digues de protection ont été construites en bordure de I'Allier en rive droite au droit des
parcs Napoléon-IIl et Kennedy.

Depuis l'approbation du PPR (juillet 2001), la crue de décembre 2003 a impacté
I'agglomération de Vichy. Sa période de retour est estimée entre 10 et 20 ans. Son débit de

pointe a été estimé & 1 660 m®s & la station de Saint-Yorre. Elle a conduit & des évacuations

sur les communes de Vichy et Saint-Yorre. Elle a également provoquée des difficultés
doéali mentation en eau potable ainsi que des ¢
Des coupures de circulation ont également été observées notamment a Saint-Yorre.
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3.2 Locali sation du site do®tude

La zone do®tude est |l ocalis®e en aval de | a digu

Territoire a risque important d'inondation de I'agglomération de Vichy
Débordement de I’Alller, du Slchon et du Jolan - Scénarlo de probabllité fréquente

| bl Y

3R T

Inférlewrea 1 m
BN Entrelet2m
B Supérieured 2m

| Il Zone en eau permanente
— Digue
{77+ Limite de commune

£ Limite du TRI
mul-l';l%'

Maitre d'ouvrage : DREAL d'Auvergne ~ Cartographie : DDT de FAllier & DREAL d'Auvergne - © 1GN - 2013

Figure 3-1 : Carte issue des TRI pour inondation fréquente - Vichy

Les cartes issues des TRI mentionnent les trois types de crue qui ont été simulées :

Scénario fréquent : ce scénario correspond a la crue de décembre 2003. Elle est associée

a une hauteur de 5.46 m a I'échelle de la station de St-Yorre et & un débit de 1 660 m®s. Sa

période de retour est estimée entre 10 et 20 ans. Les ouvrages de protection (Digue

Napoléon et ouvrages d'entonnement sur Hauterive et St-Germain-des-Fossés) sont

consi d®r ®s comme r ®si stant sneimenifréaquent ue correspond
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Scénario moyen : Ce scénario correspond a la crue historique de mai 1866 associée a une
hauteur de 4.06 m a I'échelle de Vichy et & un débit de 3 720 m*/s. Sa période de retour est
estimée entre 150 et 200 ans. Il s'agit de l'aléa de référence du PPRI. Compte-tenu des
caractéristiques de la digue Napoléon et du contexte hydraulique (largeur importante, terrain
naturel c6té val supérieur au niveau de la crue centennale) I'ouvrage est considéré comme
r®si stant ° | 6 ®v ®n ergseonvtages som sonstlédds @anspdremts. a u

Scénario exceptionnel : Ce scénario correspond a un événement de période de retour
1000 ans. Le débit retenu est de l'ordre de 4 870 m%s. Les ouvrages de protection ne sont
pas pris en compte.

D'une maniére générale, les incertitudes moyennes sur la ligne d'eau pour I'Allier sont :

1 De l'ordre de 20 cm pour la crue fréquente ;
7 De l'ordre de 30 cm pour la crue moyenne ;
7 D'au moins 50 cm pour la crue exceptionnelle.

On remarque que la zone d 6 ® t estdmpactée dés les crues de période de retour 20 ans.

Le profil altimétrique de la digue est le suivant :

Z

256
254
252
250
248
246
244
242

[eNeoooNoloNoNolNolololNololNoNolNoloNoloNololololoNolololololololoNoNolNolNoNeNe o]

ST ONOOTONOOTONOOITONOOTONOOITONOOTONOOST 0N

AEH AN N NOOTTITTOODOOOMNMNMNMNWOWMOVODOOOOOOddAANNNMMOSESETW

D B B B e B B I I I B B I B |

Figure 3-2 : Topographie du linéaire a protéger - Vichy
On remarque que | e r i ssquusec edpdtiinbolned adtéiiommp asestte rp || uess
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3.3 Enjeux

1 néexiste pas dé6®tude d®taill ®e des enjeux de
montre la présence de :

1 habitations,

1 lieux de culte,
T i eux dbébenseignement
7 une polyclinique
7 Conseil Départementalde | 6 Al Il i er (Antenne de Vichy)
1 Maison départementale des personnes handicapéesdel6 Al | i er ( Antenne)
1 une zone commerciale.
$ag b TR AE R AT A ¢
FeE sy
E ‘\‘\ \\ ///l ﬂp// {
5 ‘\;\‘N‘A LEM \ 0
Figure 3-3 : Enjeux localisés sur la zone d'étude a Vichy (Géoportail)
SOCOTECi nfrastructure a r®alis® une analyse des
réalisé un quadrillage de 200 m de coté qui comptabilise la population selon le dernier
recensement effectu®. Léanal yse montre que 626 ¢
moyen.

L5 " A‘(u—-‘&.— A j i
Figure 3-4 : Caractérisation des populations impactées (INSEE_Vichy)
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Il convi endr ait déajouter ) cette anal yleseenjmro mmai r e
protégeés par les systémes de protection amovibles.
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3.4 Analyse de terrain

2 3) 4) (5)

17)

(16)

©)

(15) (14) (13) (12) - (11) - (20)
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Débapr s |l a campagne terrain r®alis®e par SOCOTE
|l a zone d6®tude d®bute sur | e pont du Boutiron.
localisés en hauteur. La morphologie localisée entre les repéres (1) et (6) est continue et se

situe en aval doun merl on de faible hauteur avec
Du repére (6) a (12) la morphologie est assez continue, la topologie constante avec une

zone pour | dinstallation de syst me delepanot ect i
un centre hospitalier.

Du rep re (212) ° (14), | 6emprise est plus i mpor-

Des logements collectifs sont localisés en aval de la zone.
A partir du repere (14) a (17), les enjeux sont localisés sur une zone plus basse que

pr ®c ®demment . Les enj eux en amont sont const
commercial.

Du rep re (17) " (18) | 6empri se et l a morphol
déinstaller un syst me uni que mgniiLescaeapidistiguesai t sur

du terrain sont les suivants :
1 Sols : remblai de berge stabilisé ;

1 Pente: nulle;
1 Remblai de berge terrain naturel ;
1 Emprise : supérieure 2 5.00 m ;
1 Point sensible : berges.
3.5 Solutions préconisées

La hauteur de protection préconisée se base sur la hauteur de PPRI (compris entre 1 et

2 m). Les hauteurs correspondent environ a 1.50 m au droit des enjeux. Etant donné les
incertitudes des mod | es hydrauliques, neanus pr ®c
de sécurité.

Etant donné la configuration topographique de la zone, le régime fluvial entrainera des
vitesses importantes, SOCOTEC infrastructure propose les solutions suivantes :

1 Systéme a poutrelles avec poteaux intermédiaires ;
1 Systéme a structure solide inclinée ;

1 Systéme membranaire ;

1 Systéme gonflable.

Systéme de batardeau a poutrelles avec poteaux intermédiaires :

L@vantage du systéeme de batardeau a poutrelles avec poteaux intermédiaires estqu 6 i |
permet d duster la hauteur des batardeaux en fonction de la hauteur de protection
souhaitée. C ést également une solution permettant de supporter de fortes vitesses
transversales et des impacts liés aux embéacles. Cependant des études génie civil seront a
prévoir pour le dimensionnement et la réalisation des fondations pour accueillir ce
systeme. De plus, | a mi se en T uvr e ce pymerde ystonmeméckskite d e
doniportantes ressources humaines en plus dn temps assez long en matiére dénstallation.

Phase 2 : Analyse i Diminution des risques dénondation : Projection sur 11 sites - EP Loire
Référence : 1711C1001_02_v4

Page 23 sur 100



Systéme a structure solide inclinée :
L@avantage du systéeme a structure inclinée est qud ine nécessite pas la réalisation de

fondationsd ®f i ni t i ves. Léinconv®nient est que ce syst
des batardeaux en fonction de la hauteur de protection souhaitée. La solution de batardeaux
incinésof fre el l e aussi une bonne tenue par rapport

impacts liés aux embéacles charriés par le fleuve. Ce type de systéme nécessite néanmoins
doéi mportantes ressources humai neativementigng ppgr d 6un |
son déploiement opérationnel. En outre des études de stabilité de pente des berges seront a

A

pr®voir pour sbassurer de | a stabilit® en cas de

Systéme membranaire et Systeme gonflable :

Lénstallation de batardeaux gonflables est moins onéreuse quaune structure rigide. Le
systéme gonflable permet un déploiement rapide pour un co(t relativement faible (environ
300 0 / ImPour une hauteur de 1.80 m il faudra prévoir une emprise au sol de 2.4 m afin de
déployer le systeme gonflable avec des tubes empilés.

Cependant| 61 nc onv @nsystemd e sdte qcu 0 i | pas adassprer uma gésistance
optimale aux fortes vitesses. Afin de satisfaire leurs tenues aux déchirements et aux chocs
d émbéacles il est nécessaire de réaliser une protection en planche devant le systéme
gonflable.

Le systéme membranaire permet un déploiement rapide pour un co(t relativement faible 300
a 700 i / mCependant pour atteindre une hauteur de protection de 1.8 m il faudra prévoir
une emprise au sol de 7.2 m afin de déployer le systéme membranaire. Or la visite effectuée
surleterranamontr® une forte pr®sence dbéarbres qui n
point. | | est toutefois possi bl kRauteubde hm.t al |l er ce syst

SOCOTEC Infrastructure préconise que le déploiement de ces 2 dernieres solutions fasse
| 6 o b eanalydethydrodynamique plus poussée pour vérifier les conditions hydrauliques
et le risque lié a la présence de corps flottants sur le secteur.

N®anmoi ns, |l 6install ation de protection amovible
enjeux. En considérant que la zone subisse des aménagements urbains dans les dix

prochaines années, les structures amovibles a mettre en place ne seront peut-étre pas

suffisantes.

Ainsi, il peut étre intéressant de mettre en place un projet de construction de digue en

remblai. En effet, la hauteur de protecti on ndéi nfl uencera pas beaucou
di gue. Selon | e retour doexp®rience de SOCOTEC
aurait un colt compris entre 5 et 10 MU yr one hauteur environ de 2.00 m.

Phase 2 : Analyse i Diminution des risques dénondation : Projection sur 11 sites - EP Loire
Référence : 1711C1001_02_v4

Page 24 sur 100



3.1 Analyse comparative

1555 m

1.80m

1555k 0 (1k( 1244 kua (7C11000ka 7K a/

>24h >6h >48h
Difficile Difficile Facile
Bonne Moyenne Trés bonne
Environ 243 m 5a6m Nulle mais
ancrage
Bonne Bonne Trés Bonne

Tableau 3-1 : Tableau comparatif pour la solution initiale Vichy

Cette hypothéseest compl| ®t ®e par | 6anal yse dobhauteerdessol uti o
protection inférieure (1.00 m) avec des systémes amovibles gonflables ou membranaires,
afin notamment de comparer les faisabilités techniques et les codts correspondants :
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1555 m
1,00 m
777k G (600 700kaG (4% 390ku (2°F
>24h >3h >12h
Difficile Difficile Difficile

Fragile en cas

Bonne Moyenne d6emboc |

Pour 1.00 m de
Environ 2 m 4m protection prévoir
1.50m doemp

Bonne Moyenne Moyenne

Tableau 3-2 : Tableau comparatif pour la solution alternative Vichy
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4 MONTLU¢ON

4.1 Caractéristiques de la zone

Léaggl om®r ati on de Montl u-on est expos®e aux dOo®t
scénarios de crues ont été définis dans le rapport « STRATEGIE LOCALE DE GESTION DU
RISQUE INONDATION (SLGRI) »

Scenario fréquent : La période de retour retenue pour ce scenario est égale a 30 ans et
correspondant & un débit du Cher de 610 m3/s. Les débordements sont localisés
essentiellement a I'aval de I'agglomération, dans des secteurs peu urbanisés.

Scenario moyen : Ce scenario correspond a un événement période de retour 100 ans,
associé a un débit de 900 m?/s.

Dans ce scenario, en plus des zones déja inondées précédemment, des débordements
surviennent dans la partie urbanisée de l'agglomération, en particulier en rive gauche du
Cher, a l'aval du ruisseau de la Vernoelle.

Scénario exceptionnel : Ce scénario correspond a un événement de période de retour
1000 ans. Le débit retenu est de 1430 m¥/s.

Enfin, trois secteurs singuliers sont a signaler :

7 Entre les rues du Chatelet et Joseph Chantemille, malgré une déconnexion
hydraulique par un étroit passage hors d'eau. un secteur est inondé en prenant en
compte une possible remontée du Cher, a cote constante, depuis le Quai Favieres ;

7 La zone située a I'Est de la gare est inondée par le passage inférieur sous la voie
ferrée de la rue du Docteur Roux ;

1 Le quartier situé en rive gauche du Cher, immédiatement a l'aval de la ligne SNCF,
est inondé par le passage inférieur de I'avenue Jules Guesde.

4.2 Localisation du site do®tude

En concertation avec la collectivité de Montlucon, I'étude s'est concentrée sur la rive gauche
de Montlucon. La zone identifiée est située entre le pont du Chatelet et la rue Pablo Picasso.
Cette zone concentre de nombreux enjeux, notamment une forte zone urbanisée avec une
forte population.

s’

2 n e
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Figure 4-1 : Localisation de la digue amovible avec risque Q100
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Figure 4-2 : Tracée initiale de Montlugon

On peut constater que les débordements principaux ont lieu entre le pont du Chatelet et le
pont Saint Jacques. On observe un étalement de la crue. Cependant on remargque aussi que
les berges entre le pont Saint Jacques et la place des Glacerie sont sujettes a des
d®bordement s. Af in de do®viter un ph®nom ne d
SOCOTEC Infrastructure conseille d'étendre le linéaired ' ®t ude jusqubé”™ | a pl ac

Figure 4-3 : Tracée alternatif de Montlugon
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Le profil topographigue du linéaire est le suivant :

Z
205
204
203
202
201
200
199
198
ONTOOONTTOOONTONOANTOOONTOOONTOOONT O©WON
LOMOOAdOTOANNANNNOMNOMNMAOITOIITOOITOLOL O OO —AOAN N
AA N NOONITITOODOOMNMNMNMNOOMOOODOOAANMMIT IO O©ONMNSOO
AT A A A A A A A A A A A A A A A
Figure 4-4 : Profil topographique du linéaire & Montlugon
4.3 Enjeux
1 néexi ste pas d6®tude d®taill ®e des enjeux de

montre la présence de :
1 habitations,

1 lieux de culte,

7 leuxddbensei gnement ,
1 sites classés,

1 zone commeruale
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Figure 4-5 : Enjeux localisés sur la zone d'étude a Montlugon (Geoportai)

SOCOTEC infrastructure a r®alis® une analyse de
réalisé un quadrillage de 200 m de coté qui comptabilise la population selon le dernier
recensement effectu®. Léanal yse montre que 283

épisode moyen.
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Figure 4-6 : Caractérisation des populations impactée (INSEE_ Montlugon)

Il convi endr ai t ddéaj outer " cette anal ylsseenjgpo mmai r e
protégés par les systémes de protection amovibles.
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4.4 Analyse de terrain
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Les points (1) a (4) sont localisés en zone urbaine.Et ant donn® qubéune partie
se situe ” proximit® i mm®d,i, & esequasimentcirnpossisle dd retéger

I 6 e n s edesbhiakdtations. Il serait toutefois possi bl e de r ®ali ser Il a ¢
protection permanente devant les habitations pour un co(t trés important. Ainsi il est

nécessaire de se placer sur la voirie, en aval des habitations précédemment mentionnées :

/" v‘.'

Figure 4-7 : Localisation de la protection & l'arriere des habitations

Des points (4) a (7) la morphologie de la zone est homogéne,s i t u® ~ | darri re do
de80cm de haut eur . rbtesoblyerarReslasaliserde systeme de protection sur

la voirie.

Des points (7) © (12rméreldes vorode eircubatoh et ks berge®sont™ | 6 a
composees de soutenement. Ces dernieress e mb|l ent en bon ®tat. |1 nody
desgardecor ps transparent aux crues. Il est donc pr
niveau des protections. En ef fet | 0s®d duidreondl@asg i c@rmontr e u

préférentiel des écoulements entre ces deux reperes. Le point (12) semble étre une zone
basse.La zone prot ®yg®e est principalement constitud

Des points (7) " (12) l a zone &est constitu®e d
cartes déinondati on, |l es ®coul ement s sont mo i n
hydraui que d®t er mi nera pr ®ci s®ment | a hauteur de p
protégée est principalement constituée ddhabi t ati ons sit vuoee sle ° | 6a
circulations.

Des points (12) " (18) |l a zone .ela tonecpmiégee i t u®e

comprend des entrep6ts. La stabilité des berges sera a vérifier.

Les caractéristiques du terrain sont les suivants :

Sols : remblai routier et remblai de berge stabilisé ;
Pente : nulle ;

Voirie et remblai de berge terrain naturelle ;
Emprise : supérieur a 4.00 m ;

Point sensible : berges et mobilier urbain.

=A =4 =4 =4 =4
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4.5 Solutions préconisées

La hauteur de protection préconisée se base sur la hauteur de PPRi (compris entre 1 et
2 m).

Etant donné la configuration topographique de la zone, le régime fluvial entrainera des
vitesses importantes, SOCOTEC infrastructure propose les solutions suivantes :

1 Systéme a poutrelles avec poteaux intermédiaires ;
1 Systéme a structure solide inclinée ;
1 Systéme membranaire ;
1 Systéme gonflable.
En effet les deux solutions semblent appropri ®es pour ume hauteur ¢

Systéme de batardeau a poutrelles avec poteaux intermédiaires :

Léavantage du systéme de batardeau a poutrelles avec poteaux intermédiaires estqu 6 i |
permet d duster la hauteur des batardeaux en fonction de la hauteur de protection
souhaitée. C ést également une solution permettant de supporter de fortes vitesses
transversales et des impacts liés aux embacles. Cependant, des études génie civil seront a
prévoir pour le dimensionnement et la réalisation des fondations pour accueillir ce
systtme. De plus, | a mi se en T uvr e ce py@rde tsyistormeméckskite d e
domportantes ressources humaines en plus d@n temps assez long en matiere donstallation.

Systéme a structure solide inclinée :

Lavantage du sy st me ° structure inclin®e est quodi l
fondations d®finitives. Léinconv®nient est que ¢
des batardeaux en fonction de la hauteur de protection souhaitée. La solution de batardeaux

incinéesof fre el l e aussi une bonne tenue par rapport

impacts liés aux embéacles charriés par le fleuve. Ce type de systéme nécessite néanmoins
d 6i mp o rresaources iumaines en plus dun temps dénstallation relativement long
pour son déploiement opérationnel. En outre des études de stabilité de pente des berges
seront a prévoir pour s@ssurer de la stabilité en cas de saturation des sols en eau.

Systéme membranaire et Systéme gonflable :

L6instal Ibattiaondeda g membr anaires ou gonfl abl es
structure rigide. Le systtme membranaire permet un déploiement rapide pour un co(t
relativement faible 300 a 7000/ ml ) . Par aill eurs en suivant
constructeurs, pour une hauteur de protection de 1.5 m, il faudra prévoir une emprise au sol

de 6.0 m afin de déployer le systeme membranaire. La visite effectuée sur le terrain a

permis de vérifier ce point notamment en installant le systeme sur la voirie.

Pour un co(t moindre que le systeme membranaire et un temps de déploiement identique, il

y a |l a possibilit® de | édinstallation ddéun syst r
Cependant | 6i nconv®ni ent de ces syst mes, gue cC
gu'ils ne per met t e n stange amimale@uax foges vitesses.une r ®S i

Afin de satisfaire leurs tenues aux déchirementsetaux ¢ hocs di@s nébe€saile e s

de réaliser une protection en planche devant le systéme gonflable. Pour le systéme
membranaire, le constructeur indique quelesy st me rr ®si ste aux embocl e
déchirure le systeme est facilement réparable.
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SOCOTEC Infrastructure préconise que le déploiement de ces 2 derniéres solutions fasse
| 6 o bj eanalydethydrodynamique plus poussée pour vérifier les conditions hydrauliques
et le risque lié a la présence de corps flottants sur le secteur.

De plus SOCOTEC Infrastructure conseilede r ®al i ser une ®tude dobéi mpa
qui pourraient participer dans le systéme de protection. La zone protégée est principalement
constitu®e doébhabitations.

4.6 Analyse comparative

1000 m

1.50 m

1000k 0 (1kC¢ 700kG (700( 6000ka 6K G/ n

>24h >3h >48h
Difficile Difficile Facile
Bonne Moyenne Trés bonne
Environ2a3m 6 m Nulle mais ancrage
Bonne Bonne Trés Bonne

Tableau 4-1 : Comparatif pour la solution initiale i Montlugon
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1900k G 1330k U . 11 400k 0
- >24h >3h >12h >48h
_ Difficile Difficile Difficile Facile
_ Bonne Moyenne Moyenne Trés bonne
Pour 1.50 m de Nulle mais
Environ 2a3 m 6m protection prévoir 2.50 m
A . ancrage
déempri se
_ Bonne Bonne Bonne Trés Bonne

Tableau 4-2 : Comparatif pour la solution étendue i Montlugon

Cette hypoth se est compl ®t ®e par Lun@ hautaurdgese dour
protection inférieure (1.00 m) avec des systéemes amovibles gonflables ou membranaires,
afin notamment de comparer les faisabilités techniques et les colts correspondants.

1900 m
1.00 m
950k G (50000 855k U0 (4500/ 475ku (2501
>24h >3h >12h
Difficile Difficile Difficile
Bonne Moyenne Fragile en cas

doéemb©cl

Pour 1.00 m de
Environ 2 m 4m protection prévoir
150m doéempil

Bonne Moyenne Moyenne

Tableau 4-3 : Comparatif pour la solution alternative - Montlugon
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5 CHARI-BER.OI RE

5.1 Caractéristiques de la zone

La partie inondable de La Charité est principalement constituée de la vieille ville, le long des
quais Foch et Clémenceau de part et d'autre du pont sur la Loire, et de I'lle desservie par ce

méme pont.

Pour | a crue cingqguantennal e, |l a partie basse de
quartiers compris au croissement du quai Clémenceau et de la rue de Neuville se voient

inondésde 0.1mi 7 habitations touch®es (i mage 1). Les
sont submer g®s. Une grande part i ede@%m [déd el aeu easut
cent r éi 85batiménts touchés.

Pou r |l a crue centennal e, |l i nondation des quart:.
l ongeant | e quai Clemenceau sb6amplImefremontenttaes haut
| 6i nt ®r i eiua5 dreabiat astiildres t ouch®eg."teksb6)de Mdolndexd
de | a Charit® est i nond®e. Les 1 & ®Q kabitatisns d 6 e a u

touch®es (20) .

o = 3 . <

T100 - La Charité-sur-Loire |’

CLABUALIE S B Ma

T50 — La Charité-sur-Loire

B Hauteur d'eau
35m

S]]
receacaaa v
nonaoosaa
cCoCuannG
| Bomnsneas

E L L

©
=

Figure 5-1 :Q50 Charité sur Loire (Diagnostic Figure 5-2 : Q100 Charité sur Loire (Diagnostic
hydrologique et hydraulique) hydrologique et hydraulique)
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5.2 Enjeux

La cartographie «Synt h se des r i sy des ftudesoréalisées dlans leo n
départements de la Niévre et du Cher présente les enjeux impactés par les différentes crues.
SOCOTEC Infrastructure a résumé ces informations dans le tableau suivant :

I—]abitapts mgﬁgaégtg Entreprjses Salarit?s afFfaeécStZ?su)()r())ar .Servicej(s)
inondés | 6®t a inondées affectés l 6inond impacté(s)
Q20 80 - - - Assainissement -
Q50 270 - <5 <5 Assainissement -
Q70 390 - <5 <5 Assainissement -
Q100 470 - <5 <5 Assainissement -
Q170 470 - <5 <5 Assainissement -
Q200 480 - <5 <5 Assainissement- -
Tableau 5-1 : Enjeux - Charité sur Loire
5.3 Localisation du site do®tude
En rive droite la partie inondable de La Charité-sur-Loire est principalement constituée de la
vieille ville, |l e long des quais Foch et CI|I ®men
de | 6"l e desservie par ce m°me pont. L6 "l e de Lz
crue dbdéboccams.rence 70
Cbest en rive dnedelac€hagtérsar-Lloa rceommncentre | e plus
zone inondabl e. La population sur | 6°1le de |l a C
vi vant dans des habitats mixtes. Cern® par | a L
decruedans | a mesur e 0% péugesty étre impoetantess d 6 e au

Le centre-ville de La Charité-sur-Loire abrite quant a lui plus de 560 personnes en zone
inondable, soit plus de 60 % de la population exposée en rive droite et plus du quart de la
populationmenac ®e ~° | 6®chell e du secteur

En revanche, les hauteurs a cet endroit sont en général faibles et seulement quelques
parties basses de la ville sont potentiellement inondées (rue, caves).

Les autres zones habitées de cette rive se trouvent en limite de la crue cing-centennale et
regroupent peu ddébenj eux humai ns. De pl us, | 6 ®
rapi dement vers | 6Est en empruntant | es voiries
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Figure 5-3 : Charité-sur Loirepr oposi ti on ddam®nagement

L 2 40 60 80 100 120 %o 160 180 200 20 20

Figure 5-4 : Impact hydraulique Q50 charité sur Loire _ Source : Etude des vals de Loire dans lesdépartements
duCheretlaNievreDi agnostic des risques dbéinondation Syn

Les premiéres analyses effectuées sur les protections amovibles préconisaient de
mettre e n  Yreuune protection amovible en rive droite en amont du pont de la Charité.
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54 Analyse de terrain

9)

(8)

@)

(6)

(5)
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Les caractéristiques du terrain sont les suivants :

91 Sols : remblai routier i remblai de berge stabilisé ;
1 Pente: nulle;
1 Voirie ;
1 Emprise : supérieur a 4.00 m.
5.5 Solutions préconisées

SOCOTEC infrastructure sést appuyé sur | étude de vals de Loire Cher/Nievre. Une analyse
topographique a été menée afin de définir la hauteur des barriéres de protection sur
lefisemble du linéaire de 160 m. Pour éviter le contournement du systeme de
protection, SOCOTEC Infrastructure conseille dé@llonger le systéme <de.50 m pour un
linéaire total de 220 m.

La hauteur de protection préconisée se base sur une occurrence de 70 ans et correspond a
une hauteur de 0.70 m. Pour une occurrence de 100 ans, le. systéme de protection
correspond a une hauteur de 1.10 m.

Etant donné que la morphologie de la zone pourrait entrainer des vitesses importantes,
SOCOTEC infrastructure propose les solutions suivantes :

1 Systéme de batardeau a poutrelles avec poteaux intermédiaires ;
1 Systéme a structure solide inclinée ;

1 Systéme gonflable ;

1 Systéme membranaire.

Systéme de batardeau a poutrelles avec poteaux intermédiaires :

L&avantage du systéme de batardeau a poutrelles avec poteaux intermédiaires estqu 6 i |

permet d djuster la hauteur des batardeaux en fonction de la hauteur de protection
souhaitée. C ést également une solution permettant de supporter de fortes vitesses
transversales et des impacts liés aux embacles. Cependant, des études génie civil seront a
prévoir pour le dimensionnement et la réalisation des fondations pour accueillir ce

systtme. De plus, | a mi se en T uvr e ce py@rde tsyistormeméckskite d e
domportantes ressources humaines en plus d@n temps assez long en matiére donstallation.
Systéme a structure solide inclinée :

L&avantage du systéme a structure inclinée est qudl ine nécessite pas la réalisation de
fondationsd ®f i ni ti ves. Léinconv®nient est que ce syst
des batardeaux en fonction de la hauteur de protection souhaitée. La solution de batardeaux

incinésof fre el l e aussi une bonne tenue par rapport
impacts liés aux embéacles charriés par le fleuve. Ce type de systéme nécessite néanmoins

déi mportantes ressour ces humdéion rlativement Igng pogr d o un |

son déploiement opérationnel. En outre des études de stabilité de pente des berges seront a
prévoir pour s@ssurer de la stabilité en cas de saturation des sols en eau.
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Systéme membranaire et Systeme gonflable :

L6i nst adslbatdardeaux membranaires ou gonflables est moins onéreuse qu 6 u n e
structure rigide. Le systeme membranaire permet un déploiement rapide pour un codt
relativement faible 300 a 700 url). Par ailleurs en suivant les préconisations des
constructeurs, pour une hauteur de protection de 1.5 m, il faudra prévoir une emprise au sol
de 6.0 m afin de déployer le systtme membranaire. Or la visite effectuée sur le terrain a

permis de vérifier ce point, notamment en installant le systéme sur la voirie.

Pour un colt moindre que le systéme membranaire et un temps de déploiement identique, il
y a | a possi bi ldiotsyterdegonflablée. nst al | at i on

Cependant | 6 i nc onv ®n isystames, gue cecs@tsmembranaires ou gonflables, est
guilsnepermet t ent pea gne dstarees aptimale aux fortes vitesses.

Afin de satisfaire leurs tenues aux déchirements et aux ¢ h o c embéadlés il est nécessaire

de réaliser une protection en planche devant le systeme gonflable. Pour le systéme

me mbr anair e, l e constructeur indique que | e sysi
déchirure le systeme est facilement réparable. SOCOTEC Infrastructure préconise que le

déploiement de ces 2 dernieress ol ut i ons f a s analysd hdoodypamique gldsu n e
poussée pour vérifier les conditions hydrauliques et le risque lié a la présence de corps

flottants sur le secteur.

SOCOTEC Infrastructure conseille de mettre en place une hauteur de protection de 0.70 m
avec une revanche de 0.30 cm pour une sécurité supplémentaire due | 6i ncertitude
modeles hydrauliques.

5.6 Analyse comparative

_ 0.70 m + 0.30 m de revanche
- 110k G (500 @ 99ka (450u/ 55ka (250 1100 (56000/m
- Difficile Impossible Difficile el
Bonne Movenne Fragile en cas Trés bonne
Y doemboc
Pour 1.00 m de Quasi nulle mais
Environ 2 m 4m protection prévoir nécessite des
150m doemp fondations
- Bonne Moyenne moyenne Trés bonne

Tableau 5-2 : Comparatif pour la solution initiale i Charité sur Loire
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6 SAI NSATUR

6.1 Caractéristiques de la zone

La commune de Saint-Saturs e si tue en rive gauche -dueLoitea Loire
Elle présente deux secteurs urbanisés inondables, aux caractéristiques différentes : une

zone en bord de Loire, quartier de Saint Thibault, qui est en prise directe avec la Loire et

regpoupe de nombreuses habitations. L6®tude initia
place de protection a ce niveau, sur le quai de la Loire.

Les bas quartiers de Saint-Satur sont placés derriere la digue du canal latéral a la Loire. Ce

dernier secteur est touché par les premieres crues de la Loire et devient une fle. La

submer sion se fait en se resserrant autour de
habitations périphériques qui se retrouvent isolées. Ainsi, pour les crues inférieures a la crue

de période de retour 70 ans, les zones périphérigues du quartier de St-Thibault sont
submergées :

T A I 6amont | es premi res maisons du bourg =~ piI
et la téte de pont ;
T A | 6aval, |l a zone duinfrastructuresida loigire Les hamtguisn g , | e

dbdédeau var imepaut la mheie Bdt.dd quartier a 1 m pour la partie Sud-ouest,
pres du stade de Rugby (90 habitations touchées, secteur 1 de la Figure 2-1)

La partie basse de Saint-Satur placée derriere la digue du canal latéral a la Loire est
potentiell ement submerg®e ~ partir de |l a crue ci
0.5 m (60 béatiments touchés, secteur 2 de la Figure 2-1).

Pour les crues supérieures a 70 ans, la submersion se fait en se resserrant autour de

| 6®glise, qui se retrouve iIisol®e au milieu de |
crue cing- centennale.

T50 — St-Satur

Hauteur eau

Figure 6-1 : Inondation Q50 Saint-Satur (Diagnostic hydrologique et hydraulique)
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6.2 Enjeux

La zone la plus vulnérable en rive gauche du secteur correspond a la commune de Saint-
Satur. Une partie du centre-v i | | e, situ®e en | imite de | 6envelo
crue cinquantennale.

Cependant, les enjeux présents ne sont pas forcément les plus problématiques dans la

mesure 0% | 6®vacuation potentielle des personne:s
par | es routes communal e-Fhibaulhappatait comreerus territoire 6~ | e d
tres vulnérable. Prés de 280 personnes sont concentrées dans des habitats de type ancien

et se retrouvent rapidement isolées en cas de montée des eaux.

Habitants H ablta}ntg, Entreprises | Salariés Réseau(x) affecté(s) par Service(s)

. . inondés a . . ¥ i - !

inondés | 6 inondées affectés I 6i nondat i impacté(s)

6 ®t a
Q20 110 - - - Assainissement impacté -
Q50 230 - - - Assainissement impacté -
Q70 305 - - - Assainissement impacté -
Q100 385 - - - Assainissement impacté -
Q170 435 - - - Assainissement impacté -
455 - - - Assainissement impacté

Q200 P -
6.3 Localisation du site do®tude
Léanalyse du profil topographique des digues d
secteur de surverse ° partir du sc®nariquede cru

SOCOTEC Infrastructure concentre son analyse sur ce secteur.

saualIe)

!
~. za

cu Port ce Plaisance

Figure6-2:Pr oposi ti on dioSainm@atua ge ment

La montée des eaux se fait par surverse par le quai de la Loire. Les premieres
habitations touchées se situent a ce niveau. On observe que pour une crue de période de
retour 70 ans le quartier de Saint Thibault est rendu inaccessible par contournement des
débordements, notamment par le canal.

La crue entraine des débordements au niveau du centre-ville. Cependant, les enjeux
présents ne sont pas forcément les plus problématiques dans la mesure ou | éacuation
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potentielle des personnes peut se faire trés rapidement vers |oGest par les routes
communales. A | nvarse, le quartier Saint-Thibault apparait comme un territoire tres
vulnérable. Prés de 280 personnes sont concentrées dans des habitats anciens et sont
susceptibles de se retrouver rapidement isolées lors de la montée des eaux.

Il est donc envisagé de sécuriser dans un premier temps le quai de la Loire afin de se
prémunir des premiers débordements. Dans un second temps, il pourrait étre envisageable
de sécuriser la digue du canal.

L&analyse de | niodation réalisée par le bureau d@tude Hydratec montre que les premiéeres

surverses apparaissent dées| es crues déoccurrence vcelegdeennal e

2003 et s@ccentue pour les inondations d@une période de retour de 50 et 70 ans.

Situation initiale Décembre 2003 Situation initiale T 70 ans

Légende
Scinarc 070

Figure 6-3 : Zone d'inondation crue Q20 et Q70

L 6 ®t hydtaaliqgue a été réalisée danslecadr e de dedwals detlLaird dans les
départements du Cher et de la Niévre », complétée par une analyse des protections
amovibles r®alis®e en 2015. 1 est psur@etmcéi s ®
pour une hauteur maximale de 1.3 m pour la période de retour de 70 ans.

Le profil topographique du linéaire de la berge a protéger est le suivant :

152
151
150
149
148
147
146
CONOTOONDNTOONNDNTOONNDRTOONNDNTOONODTOOWNODTOONDNRT O ON® S
AMNTSOOVOOANTONOOANTONNDONNLLORNOANTOONRANTONOOONTON®OO
AT AAAANNNNNNOONOOHONOOTIIITIITITITOOOWOLOL O O©©O©OON~
Figure 6-4 : Topographie du linéaire
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6.4 Analyse de terrain

(1) ) (3) (4) (5) (6)
5 1 15
14
3
(15) 4 13 (7)
5
6
12
7 8 11
9 10
(14) (8)
(13) (13) (12) (11) (10) (9)

Phase 2: Analysei Di mi nuti on des r iPrajeatienssurdidsiten -oER toird i o n
Référence : 1711C1001_02_v4 Page 45/100









































































































































































