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En tant qu’héritage historique et 
culturel, le patrimoine du bassin de 
la Loire et ses affluents constitue un 
enjeu majeur qu’il est indispensable 
de préserver.
Le risque inondation sur ce territoire 
a conduit l’Établissement public 
Loire, dès le début des années 2000, 
à dresser, en lien avec la Direction 
Régionale des Affaires Culturelles  
(DRAC) Centre, un inventaire du 
patrimoine culturel exposé.
La Directive européenne Inondation 
de 2007 abonde en ce sens en 
fixant pour objectif de réduire 
les conséquences négatives des 
inondations sur le patrimoine culturel.  
Autrement dit, elle vise à mettre  
en œuvre le recensement des enjeux 
patrimoniaux et culturels vulnérables 
ainsi que les moyens de réduction de 
leur vulnérabilité.

«  Ce qui m’a toujours intéressée c’est ce 
rapport que les communautés riveraines, 

médiévales, modernes et actuelles, 
entretiennent avec le fleuve. Comment 

elles vivent, comment elles conçoivent le 
fleuve et comment elles l’habitent. »

V. Serna 

«  Le recensement du patrimoine culturel 
exposé au risque inondation était une 

demande du Plan de Gestion  
des Risques d’Inondation  

du bassin Loire-Bretagne. »
J. Rousselot

Pourquoi ?
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Virginie  
Serna 

Conservateur en chef  
du patrimoine au 

Ministère de la Culture.  
Chargée de mission au 
sein de la Mission de 

l’Inventaire Général du 
Patrimoine Culturel. 

L’intervention de l’Établis-
sement public Loire dans 
la réduction de la vulnéra-
bilité aux inondations du 
patrimoine culturel s’ins-
crit, depuis 2015, en lien 
avec l’élaboration ou la 
mise en œuvre des straté-
gies locales de gestion du 
risque inondation (SLGRI). 

Deux méthodes ont été 
développées et testées. La 
première vise à recenser 
et qualifier le patrimoine 
en zone inondable en 
fonction d’un degré 
d’exposition au risque. 
La seconde propose un 
outil d’autodiagnostic de 
vulnérabilité simple et 

robuste à destination 
des propriétaires/ges-
tionnaires. Cet outil a été 
testé sur 11 sites diffé-
rents et représentatifs.
Ainsi, en 2016, plus de 
450 enjeux (monu-
ments historiques, 
immeubles et objets 
inscrits, archives, 
bibliothèques, mu-
sées, patrimoine ar-
chéologique, « patrimoine 
non protégé » mais ayant 
une valeur forte pour la 
collectivité) ont pu être re-
censés sur les 7 territoires 
étudiés.

Un partenariat a été ini-
tié pour le suivi de cette 

initiative 
avec les ministères, les ser-
vices de l’État et les collec-
tivités intervenant dans le 
domaine du risque inon-
dation et/ou de la culture. 
Trois de ces acteurs  
témoignent dans ce livret.

Alexandre 
Breteau 

Chargé de mission 
inondation  

à la Direction 
Départementale des 

Territoires 
du Puy de Dôme. 

Jean  
Rousselot 

Responsable 
Service Gestion des 
Milieux Aquatiques 
et Prévention des 

Inondations d’Angers 
Loire Métropole.  
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Les enjeux 
Tout bien pouvant subir les 
conséquences d’une inondation est 
considéré comme un enjeu. En ce 
sens, un bâtiment culturel constitue 
un enjeu dès lors qu’il se trouve en 
zone inondable. De la même façon, 
les biens matériels (objets, œuvres 
d’art, etc.) représentent des enjeux, 
parfois irremplaçables.

Lorsqu’un aléa se produit en présence d’enjeux, on parle alors de  risque.

L’aléa 
Phénomène naturel potentiellement 
dangereux, l’aléa est difficilement 
prévisible. Plusieurs aléas peuvent 
être à l’origine d’une inondation : 
le débordement de cours d’eau, le 
ruissellement, la remontée de nappe, 
etc. Généralement, trois paramètres 
principaux sont utilisés pour 
caractériser leur intensité : la hauteur 
d’eau, la vitesse d’écoulement  
et la durée de submersion.

    L’ensemble des sites 
archéologiques, ainsi que les 

différents artéfacts trouvés, 
représentent une ressource qui est 

unique et non renouvelable. »
V. Serna

On imagine toujours, par risque 
inondation, la survenue de la grande 

crue centennale, alors qu’en fait la 
faible hauteur d’eau peut déjà causer 
des dégâts. Souvent, les jours suivants 

une inondation sont plus néfastes pour 
les biens que la crue elle-même. » 

V. Serna

Comprendre la vulnérabilité

« «

L’enjeu
Ici un musée

L’aléa
Ici le débordement 

d’un cours d’eau

Le risque
L’inondation 
d’un musée
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Les biens présents sur le territoire peuvent être 
plus ou moins vulnérables au risque inonda-
tion. Cette notion de vulnérabilité correspond 
à la propension d’un enjeu à subir les dom-
mages causés par un aléa donné.

Recenser les vulnérabilités consiste à identifier, 
pour chaque enjeu (bâtiment, réseaux, 
œuvres d’art, etc.), l’impact subit lors d’une 
inondation. Par exemple, une inondation 
peut provoquer de nombreux dégâts dans 
un musée : œuvres d’art détériorées, réseau 
électrique inutilisable, présence d’humidité 
dans les murs et le sol, etc. Au-delà de la perte 
patrimoniale que représentent ces biens, le 
musée sera également impacté d’un point de 
vue économique par sa fermeture au public.

Il convient donc de recenser tous les points 
sensibles, afin d’identifier leur vulnérabilité 
face aux inondations, ainsi que des solutions 
permettant de limiter les dégâts et d’accé-
lérer le retour à une situation normale. 

Dans un château par exemple, plusieurs so-
lutions peuvent être envisagées : empêcher 
l’eau d’entrer grâce à l’installation de batar-
deaux*, prévoir une procédure en cas d’alerte 
pour déplacer les œuvres d’art, objets, etc.

Les mesures de réduction de la vulnérabi-
lité proposées dans le cadre d’un autodia-
gnostic de vulnérabilité peuvent être struc-
turelles ou organisationnelles.

*barrières anti-inondation

Le saviez-vous ?  
Une période de retour correspond à une probabilité. 
Exemple : Une crue centennale n’est pas une crue 
qui arrive tous les 100 ans mais une crue qui a une 
chance sur 100 de se produire chaque année.

Le Château de l’Isle (Loiret) , du XV e siècle, 
installé en bord de Loire, a été détruit quasiment 

en intégralité lors de la grande crue de 1856.  
Une brèche s’est produite dans une levée  

de la Loire. Elle a provoqué une entrée d’eau 
extrêmement importante qui a littéralement 

coupé le château en deux.  
Ce château avait été inscrit sur la liste  
des monuments historiques en 1925.  

Récemment, nous avons demandé une extension 
de ce classement pour en faire un marqueur  

des inondations toujours possibles. Il devient ainsi  
un témoignage des dégradations que peut subir 

un bien culturel protégé. » 

V. Serna

Certains sites, dans leur construction, 
ont intégré la capacité à accueillir une 

inondation. Quelques-uns ont même prévu 
des espaces pouvant accueillir de grandes 

quantités d’eau. 

«
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Le recensement  
du patrimoine et son 
niveau d’exposition

A

B

Une 
méthodologie  
a été développée 
afin d’identifier 
l’ensemble des 
biens culturels 
patrimoniaux 
sensibles au 
risque inondation 
sur le bassin de 
la Loire et ses 
affluents.

Le recensement du patrimoine et l’étude de son niveau d’exposition  
s’appuient sur un outil informatique permettant de créer  

et de croiser des bases de données.
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Objectif 1 : Localiser les enjeux
Les enjeux culturels et patrimoniaux ont été recensés sur le pé-
rimètre des Stratégies Locales de Gestion des Risques d’Inonda-
tion (SLGRI). Un répertoire, intégré dans un Système d’Information 
Géographique (SIG), permet de situer les enjeux sur le territoire. 
Réalisée dans le but d’être la plus complète possible, cette base 
de données contient les informations utiles qui facilitent la prépa-
ration d’un diagnostic (adresse, localisation, gestionnaire, type de 
bien, surface, etc.).

Objectif 3 : Identifier les enjeux soumis  
au risque inondation
Grâce au croisement des données d’enjeux et d’aléa, le SIG per-
met d’identifier tous les enjeux situés en zone inondable.
Pour aller plus loin, un Indice d’Exposition est établi à partir de 
critères relatifs à : l’exposition, la vulnérabilité et la résilience. Cet 
Indice d’Exposition permet d’identifier le niveau de risque pour 
chaque enjeu situé en zone inondable. 

Objectif 2 : Cartographier l’aléa
Les zones inondables sont délimitées selon le niveau atteint par 
les eaux lors des inondations de référence. La vitesse d’écoule-
ment est également prise en compte. Ces deux informations per-
mettent de classifier l’aléa en fonction de son intensité. Ces cartes 
de zones inondables sont obtenues à partir des données dispo-
nibles : PHEC(1), PPRI(2), AZI(3), etc. 
(1) PHEC = Plus Hautes Eaux Connues, ce sont les niveaux d’eau atteints lors de crues passées
(2) PPRI = Plan de Prévention du Risque Inondation
(3) AZI = Atlas des Zones Inondables

A

B

Ce qui me concerne 
Grâce à cette cartographie, je peux facilement savoir  
si le bien que je gère est exposé au risque inondation  
et à quel niveau (Faible, Modéré, Fort, etc.).

En présence d’enjeux en zone inondable, il est fortement 
recommandé de réaliser un diagnostic de vulnérabilité.
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Diagnostiquer  
pour mieux protéger !

Poser des batardeaux :  
Empêche l’eau de s’infiltrer sous les portes

Installer des clapets anti-retour :  
Évite l’entrée d’eau par les sanitaires

Surélever les équipements électriques : 
Protège le réseau

Mettre hors d’eau les objets sensibles : 
Limite les dégâts sur les enjeux matériels

Équiper le site de pompes et de 
déshumidificateurs :  
Évite l’installation de l’humidité

1 4

5
2

3

Exemples de mesures de réduction de la vulnérabilité

1

5

2

3

4
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�1
�2

3
Ce qui me concerne

L’outil proposé me permet de réali-
ser un diagnostic de vulnérabilité en 
autonomie. Des tableaux théma-
tiques me guident pas à pas dans 
les différentes étapes pour aboutir 
à une liste de mesures à mettre en 
œuvre afin d’améliorer la résilience 
du bien. 
La résilience correspond à la capa-
cité d’un site à résister et à retrouver 
rapidement une activité normale.

Un diagnostic en 3 étapes 

�1 ��Définition du scénario inondation
Il s’agit de décrire et d’identifier les carac-
téristiques de l’aléa afin de mieux com-
prendre comment celui-ci peut impacter 
le bien.

 Sur le territoire de la SLGRI 
d’Angers-Authion-Saumur, 

l’inondation de 1995 nous sert 
de référence. Cette crue récente 
nous permet d’avoir des retours 

d’expérience. »

J. Rousselot 

2 Identification des points  
     de vulnérabilité

Cette étape se réalise lors d’une visite sur 
le site. Elle consiste à recenser, à l’aide de 
la trame d’autodiagnostic, tous les points 
sensibles : entrées d’eau (ouvrants, aéra-
tions), réseaux (tableau électrique, prises, 
gaz, chaudière), etc. C’est également lors 
de cette visite que les conséquences de 
l’inondation sont listées et analysées. Il 
est important de prendre en compte les 
conséquences directes, telle que l’en-
dommagement du matériel, et de consi-
dérer les conséquences indirectes liées 
par exemple à la fermeture du site pen-
dant plusieurs semaines.

  Globalement, l’outil d’autodiagnostic 
est assez didactique et permet 

de se poser les bonnes questions. 
Cependant, pour un résultat optimisé, 

le diagnostic doit être effectué par 
un gestionnaire du patrimoine 

accompagné d’un responsable du 
risque inondation. L’échange doit 

permettre d’impliquer le gestionnaire 
pour que celui-ci soit partie prenante 

et ne se voit pas imposer des mesures. »

J. Rousselot 

3 �Proposition des mesures de réduction  
de la vulnérabilité
Les résultats issus des deux étapes pré-
cédentes permettent de caractériser 
précisément la vulnérabilité du bien. Un 
ensemble de mesures structurelles et or-
ganisationnelles adaptées sont ensuite 
proposées pour réduire cette vulnérabili-
té et préserver la valeur de ce patrimoine.

 Les mesures organisationnelles 
identifiées lors du diagnostic de 
bâtiments communaux peuvent 

être utilement intégrées aux Plans 
Communaux de Sauvegarde (PCS).  

La DDT du Puy-de-Dôme 
peut s’appuyer sur la méthode 

d’autodiagnostic, dans le cadre de 
sa mission d’accompagnement des 

communes sur l’élaboration des PCS. »

A. Breteau

«
«

«
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Vulnérabilité du patrimoine 
culturel : bilan et perspectives

Le travail réalisé et présenté dans ce 
livret a permis de développer et tester 
des outils pertinents pour réduire la 
vulnérabilité du patrimoine. Il a ainsi 
facilité la prise en compte de cette 
thématique, jusqu’alors peu traitée, 
dans les stratégies de gestion du 
risque inondation des collectivités.  

 Cette étude a permis de créer des 
liens avec les gestionnaires de biens 
patrimoniaux qu’il faut consolider  

via la stratégie locale. »

J. Rousselot

     Dans le plan d’action  
de la SLGRI, il est prévu d’effectuer  

le recensement des vulnérabilités pour 
chaque site afin de leur attribuer une 

cotation pour prioriser les actions  
à mettre en œuvre pour réduire  

la vulnérabilité. »

A. Breteau

Les différentes parties prenantes, par 
leur retour d’expérience, apportent 
des pistes de réflexion qui permettent 
d’avoir une vision de la gestion du 
risque inondation en perpétuelle évo-
lution.

       Les moyens mis en œuvre pour 
préserver les biens culturels  

et patrimoniaux sont suffisants, mais 
il manque un travail de sensibilisation 
pour les gestionnaires du patrimoine 
et les riverains. Il manque aussi cette 

idée de savoir accueillir une crue, 
puisqu’elle surviendra.  

Il reste à travailler sur le processus  
de protection des biens culturels  

en gestion de crise »

V. Serna 

« «

«

10 _ Livret n°1 - Réduction de la vulnérabilité aux inondations des biens culturels patrimoniaux



Disposant d’outils de recensement des enjeux et d’autodiagnostic 
opérationnels, l’Établissement public Loire, en lien avec ses partenaires et 
les gestionnaires/propriétaires de biens culturels, poursuit la dynamique 
engagée.

Mise en œuvre d’actions  

Dans la même collection 

Livret n°2 

_

étude d’adaptation 
des modes de 

gestion des barrages 
de Naussac et 

Villerest aux impacts 
du changement 

climatique

Livret n°3 

_

Exploration 
à l’échelle du 

bassin de la Loire 
et ses affluents 

des potentialités en 
termes d’exploitation 

de champs 
d’expansion de crues

Livret n°2 

Étude 
d’adaptation 
des modes de 
gestion des 
barrages de 
Naussac et 
Villerest aux 
impacts du 
changement 
climatique

Livret n°3 

Exploration à 
l’échelle du 
bassin de la Loire 
et ses affluents 
des potentialités 
en termes 
d’exploitation 
de champs 
d’expansion  
de crues

Sensibiliser et 
accompagner les 
propriétaires et 
gestionnaires de biens 
patrimoniaux pour 
la réalisation de leur 
diagnostic.

Rendre l’outil 
cartographique 
et la trame 
d’autodiagnostic 
interactifs et 
accessibles en 
ligne.

Retrouvez l’intégralité des éléments de restitution sur  

www.eptb-loire.fr/vulnerabilite-patrimoine

Animer cette thématique par l’organisation d’échanges  
avec des chercheurs et porteurs de projets innovants en France 
comme ailleurs en Europe.  
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L’Établissement public 
Loire, au service de 
collectivités ( 6 Régions, 

16 Départements, 18 Villes /
Agglomérations / Métropoles et 
9 Syndicats intercommunaux ) 
qui le composent, contribue 
depuis plus de 30 ans à la 
cohérence des actions menées 
sur l’ensemble du bassin 
de la Loire et ses affluents. 
Maître d’ouvrage d’opérations 
menées à cette échelle, avec 
un caractère interrégional 
ou interdépartemental, ses 
réalisations innovantes se 
concentrent sur la gestion 
des ressources en eau des 
ouvrages de Naussac et 
Villerest (soutien d’étiage 
et écrêtement de crues), la 
prévention et la réduction 
du risque inondation, 
l’aménagement et la gestion 
des eaux, la stimulation de la 
recherche, du développement 
et de l’innovation ainsi que la 
valorisation du patrimoine.

Renseignements pratiques  
Établissement public Loire
www. eptb-loire.fr

E-mail : direction@eptb-loire.fr
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 Régions • Auvergne-Rhône-Alpes • Bourgogne-Franche-Comté • 
Centre-Val de Loire • Nouvelle-Aquitaine • Occitanie • Pays de la Loire 

 Départements • Allier • Ardèche • Cher • Creuse • Indre-et-Loire • 
Loir-et-Cher • Loire • Haute-Loire • Loire-Atlantique • Loiret • Lozère 
• Maine-et-Loire • Nièvre • Puy-de-Dôme • Saône-et-Loire • Haute-
Vienne  Villes, Agglos et Métropoles • Agglomération de Nevers 

• Angers Loire Métropole • Blois • Bourges • Châteauroux • Clermont 
Communauté • Limoges • Montluçon • Moulins Communauté • Nantes 
Métropole • Orléans • Roannais Agglomération • Saint-Etienne-Mé-
tropole • Saint-Nazaire • Saumur Val de Loire • Tours Métropole Val 
de Loire • Vichy • Vierzon  SICALA • Allier • Cher • Indre-et-Loire • 
Haute-Loire • Maine-et-Loire • Nièvre • Saône-et-Loire

« Ce livret est cofinancé par  
l’Union Européenne. L’Europe 
s’engage sur le bassin de la 
Loire avec le Fonds Européen 
de Développement Régional. »
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