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Etat d'auancement de |a co-construction du Projet d' Aménagement
d'Intérét Commun (PAIC) des infrastructures de protection contre les
inondations sur le bassin de I3 Loire et ses affluents

En anticipation de la prise de compétence GEMAPI par les EPCI-FP au 1°¢ janvier 2018, I'Etablissement a livré en
début d’année 2017 les résultats de I'analyse d’opportunité et de faisabilité d’'un projet d’'aménagement d’intérét
commun (PAIC) pour les ouvrages de protection contre les inondations sur le bassin de la Loire et ses affluents.

ANALYSE D'OPPORTUNITE ET DE FAISABILITE Sommaire
D'UN PROJET DAMENAGEMENT DINTERET COMMUN

DES QUVRAGES DE PROTECTION
SURLE BASSIN DE LA LOIRE ET SES AFFLUENTS.
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Les conclusions favorables ont amené a avancer dans I'élaboration du PAIC proprement dit, dans une logique de co-
construction étroite avec les collectivités concernées. L’avancement de ce travail a fait I'objet d’'une présentation a
I'attention des élus des collectivités membres de I'Etablissement, le 23 mai dernier. L'importance a la fois stratégique
(objectifs) et tactique (moyens) des éléments évoqués a conduit a la réalisation du support de restitution produit en
annexe.

A cette occasion, il a été rappelé I'hypothése de gestion a I'échelle du bassin de la Loire et ses affluents, telle que
proposée par I'Etablissement. S’appuyant sur un syndicat mixte existant, garant d’'un dialogue de gestion entre
collectivités, elle vise a assurer, sur un périmétre de gestion cohérent, une homogénéité de traitement, ainsi que la
mutualisation et I'optimisation des moyens techniques comme financiers.

Dans ce contexte, et compte tenu des premieres demandes déja regues de la part de collectivités qui souhaitent
recourir a I'Etablissement des 2018 pour la gestion de leurs digues non domaniales, il est proposé d’autoriser le
Président a signer avec les EPCI-FP qui le souhaitent les conventions de délégation de gestion de digues — précisant
bien entendu la prise en charge par ces derniers des colts correspondants.

Il est proposé au Comité Syndical d’approuver la délibération correspondante.
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Pour en revenir a la réunion du 23 mai, on signalera I'évocation des résultats de plusieurs analyses complémentaires,
réalisées dernierement a l'initiative de I'Etablissement. Comme on pourra le constater au vu des sommaires produits en
annexe, ces derniéres visaient a permettre une meilleure appréhension d’importantes problématiques rencontrées.

Analyse exploratoire de la question des impacts du changement climatique sur la gestion des ouvrages de
protection du bassin de la Loire et ses affluents

- Analyse technique de mise en ceuvre de la solution digue amovible dans les dispositifs de protection contre les
crues

Approche du type « design » des politiques publiques en lien avec I'hypothése d’'un déploiement de plateformes
d’appui de proximité pour la gestion déléguée de systemes d’endiguement

Analyse économique et financiére des colits de sécurisation des ouvrages de protection contre les inondations

S’agissant de cette derniére, le travail d’approfondissement des éléments financiers répondait au double objectif : d’'une
part, d’estimer les investissements déja consentis sur les digues, d’autre part, de réunir des éléments de référence
permettant de construire des prévisionnels pluriannuels de dépenses.

Pour ce qui concerne l'estimation des dépenses d’investissement pour la fiabilisation-confortement des digues du
bassin (sur la base d’'un linéaire de plus de 900 km), 'analyse fait apparaitre — en premiere approche et sous réserve
d’estimations plus précises en lien avec les études en cours ou a réaliser — un montant global des travaux oscillant
entre 400 et 600 M€, selon les différentes méthodologies utilisées (ratios nationaux, estimatifs issues des études de
dangers, colt moyen global des travaux), avec une médiane de 'ordre de 500 M€.

On relévera la convergence entre I'hypothése « basse » produite par I'Etablissement et les chiffres présentés par les
services de I'Etat (DREAL Centre-Val de Loire) a la Commission mixte inondations du 5 avril dernier, avec un montant
d’'investissement évalué a prés de 260 M€ pour les travaux a réaliser sur les digues domaniales uniquement (linéaire
d’environ 550 km). Le ratio correspondant a cette évaluation, extrapolé a I'ensemble des digues du bassin, conduirait a
un montant d’investissement global d’environ 428 M€ (montant de méme ordre de grandeur que celui évalué dans

I'analyse menée par I'Etablissement), intégrant — la encore en premiére approche — environ 170 M€ pour les digues non
domaniales.

Le Plan Loire Grandeur
Nature IV

Gommission mixte |
inondations

5 avril 2018

Synthése financiere des travaux & conduire sur les|digues domaniales
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On aura pu noter, par rapport a ces montants, qu’environ 75 M€ sont déja intégrés dans le cadre du plan Loire IV.

L’effort financier supplémentaire a consentir par les potentiels cofinanceurs (Etat, Europe et collectivités, au premier

rang desquelles les EPCI-FP), a partir de 2021, pour le « Territoire a risque important national de la Loire », se situerait
donc a hauteur de 350 ME€.
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Clest da_ns ce contexte que s’inscrivent plusieurs interrogations sur la capacité des parties prenantes a mobiliser les
moyens indispensables a la protection contre les inondations sur le bassin de la Loire et ses affluents. Y compris celles

émgnant d’élus de la représentation nationale, notamment la question parlementaire en date du 19 juin, produite ci-
apres.

lee-nationale fr/ ions/detai /941

15¢éme legislature

Question N°: De M. Daniel Labaronne ( La République en Marche - Indre-et-Loire | Question écrite

9416 )
Ministére interrogé > Transition écologique et Ministére attributaire > Transition écologique et
solidaire solidaire
Rubrique >catastrophes Téte d'analyse >Action | Analyse > Action publique face au risque
naturelles publique face au risque | d'inondations sur le bassin de la Loire.
d'inondations

Question publiée au JO le : 19/06/2018

r Texte de la question J

M. Daniel Labaronne interroge M. le ministre d'Etat, ministre de la transition écologique et solidaire sur la capacité
des territoires du bassin de la Loire et de ses affluents a faire face a des épisodes pluviométriques extrémes localisés
et 4 une crue historique généralisée. Les orages exceptionnels qui affectent une part importante de la France depuis
plusieurs jours ne sont ni les premiers ni les derniers dans un contexte de réchauffement climatique dont I'immense
majorité des climatologues s'accordent a dire qu'il amplifie fortement les risques d'événements climatiques extrémes
- canicules, feux de forét, tempétes, inondations et crues. A 1'échelle de I'Union européenne, les aldas hydrologiques
extrémes (inondations et crues) ont quadruplé entre 1980 et 2016 selon un rapport du Conseil des académies des
sciences européennes. En France, le risque inondation est le premier risque naturel par I'importance des dommages
quil provoque, le nombre de communes concernées et I'étendue des zones inondables. Il concerne 16,8 millions
habitants de la métropole dont 5,1 millions de personnes résidant en zone inondable. Il menace 9 millions
d'emplois. Dans ce contexte, une crue historique généralisée a I'échelle du bassin de la Loire et de ses affluents
constitue le second risque naturel susceptible d'affecter le territoire métropolitain avec ses conséquences prévisibles
en termes d'atteintes aux personnes et aux biens, de ruptures occasionnées a la continué d'action des services publics
essentiels aux populations, de ruptures des réseaux et des voies de communication, et de perte de compétitivité pour
I'économie de nos territoires et de la France. A cet égard, le fait que les crues catastrophiques de la Loire remontent
au XIXe sicle, ne doit en aucune fagon conduire  ignorer que le « Territoire & risque important national de la
Loire » figure parmi les quatre territoires dans lesquels il existe un risque d'inondation important ayant des
conséquences de portée nationale, voire européenne (arrété du 6 novembre 2012). 11 l'interroge sur la capacité de
I'Etat et des collectivités territoriales du bassin de la Loire et de ses affluents 2 mobiliser les centaines de millions
néeessaires pour mettre a niveau les systémes de protection (550 kilometres de digues pour la seule Loire moyenne)
dans un contexte financier contraint ; sur les mesures envisagées pour améliorer la performance de I'action publique
en termes de maitrises d'ouvrage et d'économies d'échelle ; et l'inscription de la prévention du risque inondations a
l'agenda des négociations du budget de I'Union européenne 2021-2027. I1 lui demande si le fonds de prévention des
risques naturels majeurs (fonds Barnier) pourra étre mobilis¢ au bénéfice de communes de Touraine touchées par
les orages exceptionnels des 9, 10 et 11 juin 2018.
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PRESENTATION A L'ATTENTION DES ELUS

DES COLLECTIUITES MEMBRES DE L'ETABLISSEMENT SUR LA GESTION « DELEGUEE »
OE SYSTEMES D’ENDIGUEMENT OU ENCORE DE ZONES D'EXPANSION DE CRUES,

TELLE QUE CONFIGUREE DANS LE PROJET D’AMENAGEMENT D'INTERET COMMUN (PAIC)
EN COURS DE CO-CONSTRUCTION

OUTIL DES COLLECTIVITES AU SERVICE DU DEVELOPPEMENT
DURABLE DU BASSIN DE LA LOIRE ET SES AFFLUENTS

= Triple logique de solidarité de bassin, de
subsidiarité entre acteurs et de mutualisation
au bénéfice des collectivités

= Concentration sur les seules missions
confiées, avec une limitation &
4 domaines d'intervention
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1. RAPPEL DU CADRE DE REFERENCE
2. ANALYSE D'OPPORTUNITE ET DE FAISABILITE D’UN PAIC
1. Actualisation de I'état des lieux
2. Définition de systémes d'endiguement cohérents
3. Optimisation de la gestion
3. CO-CONSTRUCTION DU PAIC
1. Caractérisation des infrastructures avec études de cas

2. Précision des missions/métiers du g

3. Approfondissement des éléments financiers
4. Veérification de la possibilité de création d'un budget annexe
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Monsieur le Président, Mesdames et Messieurs les élus,

Cest toujours avec plaisir que les services de I'Etablissement vous rendent
compte de I'avancement des projets.

Comme vous le savez, ceux-ci s'inscrivent dans une triple logique de solida-
rité de bassin, de subsidiarité entre acteurs et de mutualisation au bénéfice
des collectivités.

Pour faire court, on soulignera simplement la concentration sur les seules
missions confiées, avec une limitation aux 4 domaines d'intervention que
vous avez définis, et pour ce qui nous concerne ce jour, celui de I'évaluation
et de la gestion des risques d'inondations

La présentation qui vous est proposée aujourd’hui se focalise sur le projet
d’aménagement d'intérét commun des infrastructures de protection contre
lesinondations a I'échelle de I'ensemble du bassin de la Loire et ses affluents.

En trois temps, consacrés respectivement au rappel du cadre de référence, a
I'analyse d'opportunité et de faisabilité d’'un PAIC et enfin a la co-construc-
tion de ce dernier depuis I'an dernier.




Pour ce qui concerne le cadre de référence, on ne reviendra pas sur les
dispositions générales.

Par contre, en lien plus précisément avec notre bassin fluvial, mention doit
étre faite de la Stratégie « Loire 2035 », avec ses quatre orientations, dont
celle visant a « réduire les conséquences négatives des inondations sur les

RAPPEL DU CADRE DE REFERENCE

Q ZOOM SUR LE BASSIN DE LA LOIRE

STRATEGIE « LOIRE 2035 »

* Quatre ori i dont « Réduire les consé es négatives des
SIonauion sur 6o WItioites S TCROStRE e sy s fnbllsion des territoires », reposant notamment sur la fiabilisation des systémes d‘endi-
d'endigs t et | des infrastructures naturelles dans la

guement et |'utilisation des infrastructures naturelles dans la gestion du
risque d'inondation.

Que l'on retrouve dans I'actuel plan Loire, pour la période de référence 2014-
2020, avec notamment l'objectif de définir un schéma global de gestion et
sécurisation des digues pour le bassin et de réaliser des travaux, ainsi que
celui de préserver ou recréer des zones d'écoulement, des espaces de mobi-
lité et des champs d’expansion de crues.

Comme vous le savez, les deux outils de déclinaison opérationnelle sont le
contrat de plan interrégional et le programme opérationnel interrégional.

gestion du risque d'inondation

= Déclinaison sur la période du Plan Loire IV (2014-2020) avec notamment :
052 : définition d'un schéma global de gestion et sécurisation des digues pour le bassin et réalisation de travaux

053 : préserver ou recréer des zones d'écoulement, des espaces de mobilité et des champs d'expansion de crues

= Outils de déclinaison opérationnelle :
Contrat de plan interrégional Loire 2015-2020 et Programme opérationnel interrégional FEDER 2014-2020
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D'autres éléments de référence méritent attention.

A commencer par les résultats de différentes expertises.

Expertises Internationales, avec I'étude de cas de I'OCDE de 2010 sur la
gestion des risques d'inondation dans le bassin de la Loire. Impulsée par
notre Etablissement, elle a souligné que I'entretien des digues devait étre

RAPPEL DU CADRE DE REFERENCE

ZOOM SUR LE BASSIN DE LA LOIRE

SYNTHESE DES PROPOSITIONS POUR UNE
STRATEGIE GLOBALE DE REDUCTION DES
RISQUES D'INONDATION PAR LES CRUES
FORTES EN LOIRE MOYENNE (1999)

ETUDE DE CAS DE L'OCDE SUR LA
GESTION DES RISQUES D'INONDATION
DANS LE BASSIN DE LA LOIRE (2010)

= Parmi les risques potentiels d'origine
naturelle en France, les assureurs
considérent que les inondations
majeures de la Seine et de la Loire
constitueraient deux des trois = Lamélioration du systéme
scénarios les plus colteux

= Lentretien des digues doit étre ;
considéré comme une priorité de sécurité

de restauration des levées

= Le défi aujourd’hui est I'optimisation
du systéme d'endiguement dans son

= Met en avant la nécessité de conduire
en priorité des travaux d'entretien et

protection par levées et déversoirs et
la construction de nouveaux déversoirs

= Sous-tend le volet des plans Loire Il et
I relatif @ la gestion du risque

ensemble

considéré comme une priorité et que le défi était I'optimisation du systéme
d’endiguement dans son ensemble.

Expertises nationales, avec la syntheése des propositions pour une stratégie
globale de réduction des risques d'inondation par les crues fortes en Loire
moyenne. En date de 1999, elle mettait en avant la nécessité de conduire en
priorité des travaux d'entretien et de restauration des levées, également un

et effort d'amélioration du systéme recourant aux déversoirs.
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A ceci sajoutent d'autres éléments d'analyse convergents, tels que ceux ressor-
tant du point de vue extérieur sur la gestion des inondations en Loire moyenne,
dans le cadre du projet de coopération européenne Freude am Fluss dont était
partenaire I'Etablissement. Y étaient soulignés, dés 2006, l'opportunité de spé-
cifier clairement les objectifs de gestion, le fait que des analyses cofits-avan-
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ZOOM SUR LE BASSIN DE LA LOIRE

POINT DE VUE EXTERIEUR SUR LA GESTION CADRE D'INTERVENTION DE L'ETAT
° DES INONDATIONS EN LOIRE MOYENNE (2006)  POUR LES TRAVAUX DU LIT ET DES LEVEES

.l = Spécifier clairement les objectifs de gestion DS MANIALES DU BASSEN.DE LA LOWRE e . . JorIn] .

- des inondations : le niveau de sécurité gy 12095) tages appropriées renforceraient les prises de décision, également que les pro-
systéme de  protection  contre  les = L'Etat est propriétaire du lit du fleuve et : : : oo , . . .
oddin B layoniion Mchide M Bt e bbbl cessus de planification et de prise de décision nécessitent que les informations
l'occupation dans la vallée fluviale limite des eaux atteinte avant

» Des analyses colts-avantages appropriées débordement (Domaine Public Fluvial)

soient mises a disposition de toutes les parties impliquées. Autant de recom-
renforceraient les prises de décisions * et pour des raisons historiques propre 3 mandations qui, une dizaine d'années plus tard, revétent toujours un caractere
= Les processus de planification et de prise de i.a I.o‘lre. e g_rande parlre. des digues d/ | 4
décision nécessi que- les. infor eleveles sur les rives de la Loire et de actualite.
sojent mises 3 disposition de toutes les  C€I1I"e o6 ses aflluents Enfin, mention peut étre faite du cadre d'intervention de I'Etat pour les travaux
parties impliquées 4 p p
du lit et des levées domaniales du bassin de la Loire, en date de 2005.
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(e cadre de référence ne saurait étre complet sans prise en considération de la

question des impacts du changement climatique sur la gestion des ouvrages

de protection.

ANALYSE EXPLORATOIRE DE LA QUESTION DES IMPACTS DU En effet, I'Etablissement a saisi des 2007 le questionnement sur le change-

CHANGEMENT CLIMATIQUE SUR LA GESTION DES OUVRAGES . . . . .

DE PROTECTION DU BASSIN DE LA LOIRE ET SES AFFLUENTS ment cllmathue comme une occasion de renforcer la gestion des risques

g d’inondation et de pénurie d'eau a échelle du bassin.

. quoi et dans quelle mesure est-ce un enjeu ? L. ) R . . B

* En quoi et de quelles) maniérels) les Impacts du Il a ainsi porté des actions qui ont notamment permis : de développer la

ch i ique p ils affecter | ges d . . . .
piedy Y connaissance, sur les effets du changement climatique sur le bassin et les

vulnérabilités des activités humaines et des milieux associées ; de contribuer
amettre en évidence I'enjeu de I'adaptation a I'échelle du bassin fluvial ; d'en-

RAPPEL DU CADRE DE REFERENCE

ZOOM SUR LE BASSIN DE LA LOIRE
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protection, leurs caractéristiques, leur rdle et leur gestion ?

= A quel(s) horizon{s) temporel(s) ces impacts éventuels
seront-ils perceptibles puis prégnants ?

= Quelles sont les inconnues et les incertitudes dans ce

. dq‘:,r::;::,m T~ gager l'intégration opérationnelle des connaissances acquises.
ke ) Clest justement sur ce dernier point que |'Etablissement a mis accent depuis
s 2015, dans un souci d'amélioration, d'anticipation et d’adaptation de ses in-
terventions.

Apres des travaux sur I'adaptation de la gestion des barrages de Naussac et Villerest dont il est propriétaire, ou encore a destination des 10 SAGE dont il assure le portage,
il est apparu opportun, en lien avec la co-construction du PAIC, d'actualiser les éléments de réponse a la question des impacts du changement climatique sur la gestion
des ouvrages de protection contre les inondations, ainsi que d'interroger la maniére de les prendre en compte dans les interventions de I'Etablissement le cas échéant.
En I'absence de synthése sur le sujet et sur le bassin, le travail a été mené au cours du premier semestre 2018 a partir d'un questionnement simple, mais jusqu‘alors peu
traité sous cet angle.

Les réponses ont été livrées dans le cadre d’'une prestation confiée a Egis, a
partir essentiellement d'un travail bibliographique approfondi, utilisant des
références nationales et internationales, et en lien avec différents partenaires
scientifiques et techniques intervenant sur ce type d'infrastructures (CEREMA,
[FSTTAR, IRSTEA, DREAL de bassin, SNCF Réseau, Voies Navigables de France).

RAPPEL DU CADRE DE REFERENCE LES TENDANCES
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ANALYSE EXPLORATOIRE DE LA QUESTION DES IMPACTS DU
CHANGEMENT CLIMATIQUE SUR LA GESTION DES OUVRAGES
DE PROTECTION DU BASSIN DE LA LOIRE ET SES AFFLUENTS

e Celui-ci a consisté a recenser les principaux désordres affectant les digues, ainsi
Principal thologi Facti limati Evoluti jetée d N . . . ; P
o X sefags X on farsiacs onatinies que les facteurs dimatiques susceptibles de favoriser ces désordres, puis a les
les ouvrages de favoriser les désordres en milieu de siécle H 4 7 intd H : A _
rokitiion e e aras croiser avec les évolutions projetées de ces facteurs climatiques liées au chan
i s —— gement climatique sur le bassin de la Loire et ses affluents.
- st e @ Siles risques liés a une hausse soit de l'intensité des épisodes pluvieux extrémes
Hausse des etdels - soit de la fréquence des épisodes pluvieux ne se retrouvent pas (ou faiblement)
sécheresse . . . , 7
SRS sur le bassin fluvial, le risque de hausse des températures et de sécheresse
B oo

est clairement établi. Or les conditions climatiques liées a la hausse des tem-
pératures et I'aggravation de la sécheresse estivale favorisent notamment les

risques de fuites et d'érosion interne liées a la dessiccation et aux cycles de retrait-gonflement des matériaux du corps de digue, les risques de chute d'arbre et d'arrachage du
talus de digue, la prolifération des animaux fouisseurs, I'érosion du pied de digue, etc.

Lanalyse effectuée débouche donc sur un bilan des connaissances actuelles
montrant que les impacts attendus du changement climatique ne remettent
pas en cause le role des digues, mais quils doivent étre intégrés dans la gestion
de ces derniéres puisquil est acquis que les changements climatiques attendus
(augmentation de la température et de la sécheresse estivale, mais aussi réduc-
tion des débits, éventuelle augmentation de la fréquence dévénements pluvieux
intenses, augmentation possible de l'intensité des événements pluvieux sur la
partie amont du bassin) auront un impact sur certaines pathologies des digues.
Les incertitudes sur ces impacts sont a prendre en compte toutefois, car ils
sont d'autant plus difficiles a prévoir qu'ils se manifestent moins sur les valeurs
moyennes des facteurs climatiques que sur les valeurs extrémes (sécheresses ou
précipitations exceptionnelles).

Le travail réalisé débouche également sur une proposition de feuille de route re-
censant et hiérarchisant des recommandations et des actions qui pourraient étre
mises en ceuvre, a différents pas de temps, dans un contexte évolutif et de fortes incertitudes, afin d'anticiper les impacts du changement climatique et d'adapter les décisions
relatives aux systémes d'endiguement, pour lesquels les investissements s'inscrivent dans la durée. Les pistes d'actions concernent les obligations de surveillance, d'entretien et
d*études des propriétaires et gestionnaires actuels ou futurs des ouvrages, et comprennent notamment I'approfondissement des connaissances, l'intégration de données ou de
méthodes existantes, ainsi que de méthodes innovantes.

RAPPEL DU CADRE DE REFERENCE
¥=) ZOOM SUR LE BASSIN DE LA LOIRE

ANALYSE EXPLORATOIRE DE LA QUESTION DES IMPACTS DU
CHANGEMENT CLIMATIQUE SUR LA GESTION DES OUVRAGES
DE PROTECTION DU BASSIN DE LA LOIRE ET SES AFFLUENTS
(2018)
= Les impacts du chang t climati p ils
le role et |a gestion des ouvrages de protection ?
» Lerdle, non, |a gestion, oui.

= Des impacts futurs sur les digues d'autant plus difficiles a
préveir qu'ils se manifestent moins sur les valeurs
moyennes des facteurs climatiques que sur les valeurs
extrémes.

= Proposition de pistes d'action incluant approfondissement
des connaissances, intégration de données et de
méthodes existantes ou innovantes
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ANALYSE D’OPPORTUNITE ET DE FAISABILITE D’UN PAIC

Linéaire de digues par classe

Disssement des trnsgons de digues

Linéaire [km)

186,3 20,6%

3011 33,3%

1482 16,4%

23,7 2,6%

déclassde 1,2 0,1%
non classée 2447 27%
Total 905,3 100%

Digues sur le bassin .—"- -
Pluralité de gestionnaires

d

colits de gesti ien, i

AD Isére Drac Romanche |
(gestion 2008-2012) et

DREAL Contre-Val de Loire
(2007-2013)

SYMADREM
Diaprés Codt des (2007-2013)
protections contre fes
inondations fluviales,
CEREMA 2014

SYMBHI (investissement
2012 - 2016)
220 km

530 km

Dépense
annuelle

200 km.
Dépense
annuelle

Ratio au km Ratio au km

Ratio au km
annuelle "

Colt moyen d'investissement

de l'ordre de
-
ftudes et travaux - ;mmﬂrl 7500€ I 7440000€ IB]WE] m?mmﬂillﬂﬂmﬂ(l “w.m
hors travaux sur le it
Dépenses
i EN 0 S 4 480000¢C B500€ 960000 € A400€ 1250000 € 6300€ Colt mwendegesﬁenf
digues entretien de l'ordre de
Gestion 1080000€ 2000€ 500000 € 2300€ 750000 € 3IB00E€ 9 k€fan/km
TOTAL 9540000¢ 1B2000€ 8900000€ 40500€ 22700000€ 114100¢€
iw.% T s s
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Vous I'aurez constaté, notre Etablissement est trés attentif au renforcement de la
résilience des territoires face aux risques naturels, de sécheresse comme d'inon-
dation. Sa contribution concréte et conséquente a I'amélioration de la maitrise
hydrologique du bassin de la Loire, tant en étiage qu'en crue, est d'ailleurs avé-
rée. La récurrence des interventions du barrage de Villerest en témoigne.
Néanmoins, la survenue d’une inondation majeure reste possible et il demeure
nécessaire d'y préparer tous les territoires.

(lest dans ce contexte que, fin 2015, vous avez pris l'initiative d'une analyse
d'opportunité et de faisabilité d’un PAIC.

On rappellera brievement les résultats de cette derniére, diffusés en février 2017
et, dans un souci de transparence, accessibles directement en ligne sur le site de
I'Etablissement.

(ette analyse conduite en partenariat avec les services de I'Etat a tout d'abord
permis une actualisation de I'état des lieux fourni dans le cadre de la mission
d‘appui technique de bassin, sous I'autorité de Monsieur e Préfet coordonnateur.
Quil s'agisse du classement des troncons de digues, avec d'ailleurs une majorité
de digues classées, en particulier celles de classe A et B qui, a elles seules, repré-
sentent plus de 50 % des 900 km de digues sur I'ensemble du bassin.

Quiil s'agisse de lidentification du linéaire de digues par type de gestionnaires,
avec une majorité de digues domaniales, plus de 60 %, et en méme temps pres
de 25 % de digues déja gérées par des collectivités.

L'analyse a ensuite permis de rappeler des estimations préexistantes des colits
de gestion, dentretien, dinvestissement. Le tableau projeté présente de ma-
niére synthétique les indications résultant des travaux du CEREMA de 2014. lls
font apparaitre un codit moyen d'investissement de 'ordre de 48 k€/an/km, et un
ot moyen de gestion/entretien de l'ordre de 9 k€/an/km.

La livraison d'estimations actualisées étant prévue au point trois de cette pré-
sentation, on ne sattardera pas outre mesure sur ces premiers éléments de
chiffrage. Sauf pour souligner que, en premiére approche, sur la base de ces
données de 2014, un colt moyen de gestion/entretien des 900 km de digues sur
I'ensemble du bassin pourrait étre, par an, de l'ordre de 8 M€.
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ANALYSE D’OPPORTUNITE ET DE FAISABILITE D’UN PAIC

2. Définition de systémes d’endiguement cohérents

ia et typalogiesd

Travail sur la

= Définition technique des systémes
d'endiguement

B Ypologl

* MNotions de cohérence et
interdépendance hydraulique

Interdégendance : Systéme
dendiguement gul influence
les écoulements dans les lits
mineurs et majeurs des cours
d'eau et qui conditionne ainsi
des actions hydrauliques sur
dautres systimes. Cotte
influence s'exprime en
termes d'intensité, de durée
etfou temps d'arrivie de
l'onde de crue

* Vocation de Mouvrage : raison premiére de sa création
* Réle : fonction de l'ouvrage (en termes de protection)

Travail sur I'i dép

et ses affluents - CEREMA

Le regroupement de systémes
« élé pendant:

ires » interdé

sur I'axe Loire, dit continuum Loire :

du bec d'Allier, a I'aval de Nevers,
jusqu'a Nantes en Loire-Atlantique.

Des systémes « élémentaires » ou

« groupés indépendants », de
tailles plus réduites

T e —
BSiowe o=
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3. Optimisation de la gestion

Systbme Sendiguement du bassin de
laLoire et ses affluents

e Sy fantipmnn

s i
- L
Bl
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- Reproupement des systémes d endiguement
& \__..—_h\ mmwm?émmwhzs

Périmétre administratif EPCI-FP fleché par la loi
en termes de mise en ceuvre de la compétence
GEMAPI

Constat 1 : Inadéq de ce périmé
administratif avec le phénoméne physique,
en particulier pour ce qui concerne le
continuum Loire

Constat 2 : Importance des incitations ou
facilités offertes par le cadre juridique
d'inter { ganisant les
modalités de délégation ou de transfert

L'analyse a également permis d'avancer dans la définition de systémes d'en-
diguement cohérents.

Avec, d’une part, un travail sur la terminologie et les typologies des systémes
dendiguement, en partenariat étroit avec nos collegues de I'IRSTEA.

Avec, d'autre part, un travail sur l'interdépendance hydraulique des systemes
dendiguement de la Loire et ses affluents, en partenariat étroit avec nos colle-
gues du CEREMA.

Cedi a permis didentifier les systémes d'endiguement élémentaires, et surtout
de mettre — on devrait dire « remettre » — en évidence les interdépendances
hydrauliques.

Vous avez sous les yeux la représentation cartographique du résultat de ces tra-
vaux conduits pour l'essentiel en 2016, et soulignant Iimportance des interdé-
pendances hydrauliques.

Deux éléments clés s'affichent clairement.

D’une part, le regroupement de systémes « élémentaires » interdépendants sur
I'axe Loire, a savoir le continuum Loire : du bec d'Allier, a 'aval de Nevers, jusqu’a
Nantes en Loire-Atlantique.

D'autre part, des systémes « élémentaires » ou « groupés indépendants », de
tailles plus réduites.

Globalement, cei renvoie a I'appréciation de la bonne échelle dintervention,
celle du bassin fluvial.

L'analyse a enfin permis d'avancer dans la voie de préconisations pour I'optimi-
sation de la gestion.

Sur la base du constat que si le périmétre administratif EPCI-FP est fléché par la
loi en termes de mise en ceuvre de la compétence GEMAPI, il y a inadéquation de
ce périmetre administratif avec le phénomene physique, de maniére flagrante
pour ce qui concerne en particulier le continuum Loire.

Dot Iimportance des facilités offertes par le cadre juridique d'intervention, or-
ganisant notamment les modalités de délégation ou de transfert a une échelle
appropriée.
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ANALYSE D’OPPORTUNITE ET DE FAISABILITE D’UN PAIC

Hypothése d’organisation

U'hypothése de gestion a I'échelle du bassin de la Loire et ses affluents proposée par I'Etablissement =
s‘appuyant sur un syndicat mixte existant, garant d'un dialogue de gestion entre collectivités
décentralisées — vise a assurer, sur un périmétre de gestion cohérent, une homogénéité de traitement,
ainsi que la et l'optimi: des moyens techniques comme financiers

Critéres considérés pour apprécier 'organisation envisagée :

*  Mutualisation des moyens
= Articulati
= Adéquationaux périmétres de protection

= Solidarité de bassin fluvial

avec les organi i ou

= Cohérence d'axe
= Cohérence hydraulique

=  Homogénéité de gestion

> Mars 2017 : Rséunion technique de restitution de I'analyse
dopportunité et de faisabilité le 30 mars & Orléans

= Avril 2017 : Diffusion du rapport et transmission d'un questionnaire &
Fensemble des EPCI-FP concermnés

Courrier au Préfet coordonnateur de bassin en date du 12 awil 2017
- des consdquences dine inandabion majewre 0 i Lowe af ses
gason

dchode, colle de fonsemble du sysime Dusal of au bon pas de lemps, colur du lang
fevme. »

> Mal-Juin 2017 : p

- Axe Cher (6 EPCI concernés) le 11 mai 4 la Communauté de Communaes
Vierzon-Sologne-Bery

- Axe Allier (5 EPC 15mai & Vichy C

- Axe Loire amont, du Puy-en-\ielay & Roanne (8 EFCI concemés) le 31 mai
& Roannals Agglomération, et de Roanne & Nevers (7 EPCI concernés) le
15 juin & Digoin

Axe Loire aval de Nantes & Langeais (3 EPC| concemés) le 2 juin & Angers
Loire Métropole

CO-CONSTRUCTION DU PAIC

> Juin-Juillet 2017 :

sur lo sectur Blois-Tours (6 EPCI concemds), le 23 juin & la
Préfecture d'Indre-et-Loire,

sur le secteur Tours-Angers (8 EPCl concemés), le 30 juin & Saumur,
sur le secteur des rtements du Cher et de la Nigvre (4 EFCI
cencemés), be 3 juillet & Herry (18).

> Octobre-Novembre 2017 : Deuxiéme série de réunions

Axe Cher (8 EPCI concemds) ba 11 octobre & la Communauté de

‘Communes Vierzon-Sclogne-Berry

Axe Allier {5 EPCl concernés)le 4 octobre & Vichy Communauté

Axe Loire amont du Puy-en-Velsy 4 Roanne (3 EPCI
la 3 octobre & is Aggl son, et de Roanne

& Nevers (7 EPCl concernés)le 4 octobre & Digoin

Julilet 2017 : Diffusion de la e-lolre. TV & la gestion Axe Loire aval de Nantes & Langeais (9 EPCI concemds) le 9
des systémas d'endiguement http le-loire tv/ octobre & Angers Loire Métropole
o Pt Axe Loire ne sur le secteur Niéwre-Cher-Giennois

{8 EPCl concemés)le & novembre & Léré

}j: ’ i Systéme d'mdigml du bassin de
Zoom sur les 8EPCI | B s (8Loe st ses afthnts
invités a la réunion Lo
du 30 juin 2017

Continuum Lol

Continuum Laire
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Clest de cette analyse que découle I'hypothese de gestion a I'échelle du bassin de
|a Loire et ses affluents, sur laquelle vous vous étes d'ailleurs prononcés par voie
de délibération.

S'appuyant sur un syndicat mixte existant, garant d'un dialogue de gestion entre
collectivités, elle vise a assurer, sur un périmetre de gestion cohérent, une homo-
généité de traitement, ainsi que la mutualisation et I'optimisation des moyens
techniques comme financiers.

Pour mémoire, sont rappelés les 7 principaux critéres considérés pour apprécier
I'organisation envisagée.

Il ne s'agit donc pas d'un hasard si le « TRI national de la Loire » est identifié dans
|a liste des 4 territoires dans lesquels «il existe un risque d'inondation important
ayant des conséquences de portée nationale, voire européenne, en application
des articles L. 566-5 et R. 566-5 du code de Ienvironnement ».

Pour ce qui concerne, a partir de I3, la co-construction du PAIC, en tant que tel,
|e travail sest organisé autour principalement de réunions techniques, en proxi-
mité sur les territoires, avec la soixantaine d’EPCl concernés.

En mai-juin dernier...

... Puis en juin-juillet et octobre-novembre dernier.

I'ne vous aura pas échappé que, par ailleurs, des avril 2017, le Président de |'Eta-
blissement avait sollicité le soutien du Préfet coordonnateur de bassin «afin de
consolider une gestion des systémes d'endiguement la plus efficiente et la plus
efficace possible : a la bonne échelle, celle de I'ensemble du systéme fluvial, et au
bon pas de temps, celui du long terme ».

Atitre dillustration sur le contenu de ces réunions, vous pouvez visualiser la car-
tographie produite a I'attention des représentants des huit EPCl invités a celle du
30 juin dernier, a Saumur, avec le positionnement du systeme d'endiguement...




... son articulation avec la stratégie locale de gestion du risque inondation cor-
9 CO-CONSTRUCTION DU PAIC respondante, la SLGRI des Vals d’Authion et de la Loire, pour laquelle le dépdt du

dossier de PAPI d'intention a été effectué en mars 2018...

égie locale de gestion du risque i
Vals d’Authion et de la Loire

- Validation de la SLGRI par la Conférence des acteurs (24 jamier 2017)
= isSi b Plan Loie (14 juin 2017)

] - Approbation (selt 2017)
- D i ion d'un 2017)
- Dépéit du dossier (mars 2018)

... ainsi que l'intégration des potentialités en termes d'exploitation des zones
CO-CONSTRUCTION DU PAIC d'expansion de crues, a I'échelle du bassin fluvial, puis plus précisément pour le
Q territoire concerné.

Potentialités en termes d'exploitation des champs
dexg ion de crues a I'échelle du bassin fluvial

De maniére générale, dans la co-construction du PAIC une attention particuliére
est portée a la caractérisation des infrastructures.

A travers I'exemple des ouvrages de protection du secteur Touraine amont, vous
pouvez constater ce que cela signifie en termes de visualisation cartographique.

Exemples des
ouvrages de
protection du secteur
Touraine amont

B oo

Egalement de description des caractéristiques des ouvrages, en l'espéce ceux du
val de Cisse -Vouvray.

Etant précisé que ces données font l'objet, en continu, de vérification, d’actuali-
sation, voire de mobilisation lorsqu'elles font défaut.

POPULATION : : s

§vinv dn o B et e o
RAN 1 1 2 1 Cisse, 2 vis--ves de b Lowe

UNEARE (k] 02 M3 on 168 1n
DD Crte Vouwray faire.
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Dans le méme temps, il importe de ne pas perdre de vue I'échéance des
- demandes de classement des systemes dendiguement au titre du décret
«digues » de 2015.

- § Doulelogigramme que vous avez sous les yeux, permettant de décliner, au cas
" parcas, lafeuille de route pour chacun.

Softk< ] m o P el L et 1000 7 B 10

e

v pocs hesguas Fautesith GAMAR

peut Sépater une demande d sviorisation
o titre ch cbcrat « Dot » 2015

| Erude se dangars
airbn

? non
Fossioee de demande de classement par
*
Exude die dangers d réaliser Complbmint b produire s eas bchiant
Fautorisation envionnementale o Latonté GEMABY
* Lazoneprotighe
o Lo rivesu e protecticn
BRI e e H | Mauteur marimale e Fousrage
petary P - Poputation protégee

La réalité du terrain étant souvent complexe, nous avons construit une typologie
d‘études de cas, plus d’une dizaine déja, réalisées dans le cadre du partenariat
avec le CEREMA.

Chacune dentre elles apporte des éléments de réponse aux opérateurs ou dé-
TR dideurs directement concernés par le cas traité, également une possibilité de

Do s P Terws cotn = “ nrw ot Bt

o — raisonner par analogie pour tous les autres confrontés une situation identique
o ou voisine.

- [P -

[ — st - - —

| Corm o

AU Do v s . e
ranen

e 0 s bt 3

S'agissant par exemple a Roanne du devenir d’'un ouvrage non classé au titre
du décret de 2007, I'une des problématiques souvent rencontrées et a laquelle
les élus sont particulierement sensibles, du fait notamment des conséquences
potentielles des décisions a prendre en la matiére.

Problématiques soulevées :
Devenir d'un ouvrage non classé au titre

du décret 2007
ormation itk | achaiste
Cours desuy LDudan
—_Lmégre(m) 1 245 1 235
Haubour ma {m) 0,85 085
Zone proligee 3138 EXE:]
Ergeux {nombre de . @
on dassée] Non ok
Diguae trirs vigitabsde sur
tout e hndaine
Commentaires | Propecion de la cride de
digue pour oblens ZP (La
Projection de la igne deau
contermale Mindique pas g8
s ; Localisation sur de la digue de la rue de

Maontherland et de la zone potentiellement
protégée

S'agissant, autre exemple, du devenir des ouvrages actuellement classés C.
CO-CONSTRUCTION DU PAIC Dans le cas de la digue de Noyers sur Cher, la comparaison entre l'information

Q disponible initialement et celle actualisée permet de mesurer facilement I'évolu-

tion sur laquelle on débouche, ainsi que les conséquences potentielles a en tirer.

Cas de la digue de Noyers sur Cher (remblaide la RD 176 b)

nformation [ iniielo | actustséa | = — Tl
Couwrs deau | Le Cher :
Lindpire_{m) | & | T :
Hastour_max_(m) | 3m 373 i
Zone proligée (ha) | - | 7 |
Enjewx (nombre de | | f
ngs) = i i
ent | ¢ [4

| Cwrage de i

Commantaines | franchissomant dans E
| s partie sl i

| Projection de la ligne £ i

jonu centennate (PPR) ¥

pour ctienic ZP 4

Localisation de la digue de Noyers et de la zone
potentiellement protégée
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Autre travail d‘approfondissement de I'analyse, au-dela de la dizaine d'études de
Q CO-CONSTRUCTION DU PAIC cas que |'on vient d'évoquer, I‘étude réalisée par I'Etablissement sur la question

des remblais ferroviaires, et plus particulierement le role de la voie ferrée entre
Angers et Nantes.
(ette étude, qui vient de s'achever, concerne l'ouvrage ferroviaire reliant les deux
métropoles, qui longe la vallée de la Loire en rive droite sur prés de 80 km, et
traverse 18 communes du Maine-et-Loire et de Loire-Atlantique.
Le travail a été mené en association étroite avec les 4 EPCI concernés (Angers
Loire Métropole, Loire-Layon-Aubance, Pays d’Ancenis et Nantes Métropole), les
o} communes, et en partenariat avec les services de I'Etat et SNCF Réseau.
ESRECES e e T La voie ferrée édifiée au 19e siecle comporte de nombreux troncons en rem-
Gem= ) S0 07 A | e 74 blai dans le lit majeur de la Loire (43 au total), une partie étant représentée sur
ERIIE mor e . Présence d'ouvrages de fermeture hydraulique sur certains trongons (secteur amont] . P .. T
la carte de la moitié est du secteur détude affichée ici. La totalité d'entre eux
comportent des ouvrages traversant, de nature et de dimension trés variables,
permettant de maintenir les voies de communication ou 'écoulement des eaux. Certains de ces ouvrages, gérés par SNCF Réseau, sont équipés de systémes de fermeture pour
s'opposer a lamontée des niveaux de la Loire en cas de crue.
Ces remblais peuvent donc avoir une incidence hydraulique sur les zone situées a l'arriére, voire étre considérés comme systéme d'endiguement au sens de la nouvelle re-
glementation. Ils n'ont a ce jour pas fait l'objet de classement a ce titre, ni d'études de dangers spécifiques, mais concernent potentiellement plusieurs milliers de personnes
répartis dans les différents vals.

Réle de la voie ferrée Nantes-Angers
VOIE FERAEE NANTES- ANGERS LS s
43 trangens en remblal "

PROPRIETAIRE SHCF Réseau L
GESTIONMAIRE

a dtropole, COLLA [43)
EPCILFP Rantes Métropole, COMPA [44]

Cours dsay a Loire [rhve droite] Pt e

[mEsRE T8,8 km dent 36 km wn romblal
[MAUTEUR 3.5 m en moyenne
CLASSEMENT Ohnages non classés

POPULATION wrwviron 4 800

Lobjectif du travail réalisé a donc été de fournir une connaissance précise du réle
CO-CONSTRUCTION DU PAIC hydraulique des ouvrages vis-a-vis des crues de la Loire, ainsi que des éléments
techniques et financiers permettant de sorienter ou non vers un classement
éventuel en tant quouvrage de protection contre les crues.

Les situations analysées sont trés variables selon les secteurs, allant des petits
vals peu exposés sans ouvrages de fermetures particuliers, jusqu‘aux grands vals
avec présence d'enjeux importants et de nombreux systémes de fermeture.
Afitre d'illustration, cest notamment le cas du secteur des communes de Mon-
trelais, Loireauxence et Vair-sur-Loire dans le Pays d’Ancenis, dont les résultats
de I'analyse hydraulique sont présentés. Celui-ci est ceinturé par le remblai de
la voie ferrée sur plus de 11 km, qui est équipé de 15 ouvrages traversant dispo-
sant d’un systéme de fermeture appelé « porte crue ». On visualise ici Iimpact
de la fermeture ou non de ces ouvrages en cas de crue centennale de la Loire
(dans I'hypotheése d'une résistance suffisante du remblai sur l'ensemble de son
linéaire), ainsi que les enjeux concernés, avec une population potentiellement exposées de prés de 600 personnes et environ 40 activités. Dans un tel scénario, les dommages
cumulés au bati et aux activités sont évalués a 10 M€ environ, voire plus en cas de bréche accidentelle dans I'ouvrage pendant la crue.

Réle de la voie ferrée Nantes-Angers

Portes crue
ouvertes

Portes crue
fermeées

Plus globalement, on pourra noter les apports de cette démarche spécifique a
Q CO-CONSTRUCTION DU PAIC travers les différents éléments de diagnostic mis a disposition, depuis Iinventaire

détaillé des ouvrages, jusqu’a I'estimation du colit des mesures de réduction des

ARl cele vote CeTen tepter e risques envisageables, en fonction du choix de conserver ou non la fonction de

I |- Ficmioncs oo ebsanisan o inodobs{popeleion scisamorme o) protection du remblai de la voie ferrée.
H I Niveaude flabilté du ,;m,,';;‘;“f._ fhces s e dele descunragesen pérode de crue Ces éléments d'aide a la décision permettront aux acteurs concernés et plus par-
B | st s o il b ttia e ™ ticulierement les EPCI, d’avancer dans la réflexion sur les orientations & prendre,
T T T e T ey e S la SNCF n'ayant pour sa part plus vocation a assurer la fonction de protection
% * Un choix & eff par la collectivité pour le cl ou non de certains remblais en systéme contre |es inondations de |’0uvrage_
2 de protection : I'analyse fournit des éléments d'aide a la décision pour traiter des situationstrés L. N ; . . i .
g variées et parfois complexes de fagon cohérente o Vous I'aurez compris, il s'agit la d’une problématique qui n'a rien d'anecdotique.
% * En casde cl :colits c a préveir pour la collectivité (notamment de , i , L. ,
8 confortement du remblal) ) _ En témoignent les échanges entre le Président de la Communauté de communes
* Encas de non cl. it I ! llede la P hydraulique du remblai est ) . . L. e L. .
 la charge de son propriétaire (SNCF) du Pays d’Ancenis, plusieurs Ministres et la préféte de la région Pays de la Loire,

B = indiquant qu'un cadrage de la répartition des codits entre I'autorité GEMAPI et le

propriétaire d'un remblai qui assure par ailleurs une autre fonction serait utile au
regard de la crainte des élus de ne pouvoir peser face aux grands gestionnaires d'infrastructures que sont la SNCF et le Département.
Siil en était besoin, ceci apporte une confirmation concréte supplémentaire de l'intérét du PAIC, dont |'utilité sen trouve renforcée.
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CO-CONSTRUCTION DU PAIC

2

Analyse technique de mise en ceuvre de la solution digue amovible
Projection sur 11 sites du bassin pour

la mise en cewure de k3 solutian digue Contexte :

*  Appuiaux collectivités pour |a protection des secteurs
enjeux forts i avec i iculigres

* Solutions déja identifiées comme pertinentes dans le
cadre des études de vals de Loire portées par
I'Etablissement

* Mise en ceuvre des 5LGRI du bassin

Objectifs :
* Identification et caractérisation des solutions
hni di ibles, retours d'

sur leur

utilisation

* Appréciation sur une dizaine de sites de la faisabilité
(technigque, fi iére, etc.) de solutionsp étre
mises en ceuvre

Analyse technique de mise en ceuvre de la solution digue amovible
Exemple d'application au site de Montlugon
~¥I0 ¥

inclinke
1900 m

13m

E500 W {10006 mi]

1330 kg [ F00L i) S {300 )

Bonne Moyenne Moyenne

Emviron243m assm Emviron 230 m

Dans le registre toujours de I'appui technique de I'Etablissement a lidentification
de voies d'actions susceptibles détre empruntées par les collectivités, en
fonction des problématiques auxquelles elles sont confrontées, on fera référence
al'analyse technique de mise en ceuvre de la solution digue amovible.

En effet, 'Etablissement a été amené a considérer le role susceptible détre joué
par cette derniére notamment dans le cadre d‘études de vals de la Loire ou encore
de sesaffluents. Dans le prolongement des conclusions dégagées alors, et en lien
avec la mise en ceuvre des SLGRI pour la protection des secteurs a enjeux forts
inondables, une prestation confiée a SOCOTECa permis cette année, d’une part,
dactualiser les solutions techniques et de recueillir les retours d'expériences sur
leur utilisation, d'autre part, de considérer les potentialités d'application de la
solution digue amovible sur 11 sites du bassin.

Avec un travail de précision et de consolidation pour 4 anciens sites issus des
études de vals, puis d'identification et d'appréciation de faisabilité technique et
financiére pour 7 nouveaux sites implantés dans des TRI.

Atitre diillustration, il vous est présenté les propositions de solutions applicables
sur le site de Montlucon.

La zone détude sétend du pont du Chatelet jusqu’a la place de la Glacerie, repré-
sentant un linéaire de 1.900 m. La protection choisie est une protection contre
la crue de référence (crue PPRi avec une période de retour centennal), soit pour
une hauteur d'eau de 1,5 m. Les enjeux sur cette zone sont multiples : habita-
tions pavillonnaires et immeubles, lieux de culte, 6 établissements d'enseigne-
ment, 1 maison de retraite, 6 centres sanitaires et sociaux, des entreprises dont 6
classées et une zone commerciale qui elle serait faiblement touchée.

Trois solutions sont envisageables.

Tout d'abord, le systéme a structure inclinée composé de plusieurs parties mé-
talliques : un tablier fixé sur un socle incliné permettant de reprendre le maxi-
mum de charges liées a la poussée de |'eau, le tout recouvert d'une membrane
étanche. Cette solution offre la meilleure résistance aux pressions, aux embacles

et a la vitesse. Son déploiement nécessite peu d'emprise au sol. Par contre le coit est élevé : environ 1.000 €/ml soit 1,9 M€.
Ensuite, le systeme membranaire constitué de matériau en polyuréthane qui se déploie sous la pression de I'eau. Son déploiement nécessite une emprise au sol égale a 4 fois

la hauteur de protection. Le colt est moyennement onéreux : 700 €/ml soit 1,3 M€.

Enfin, le systeme gonflable constitué de tubes préfabriqués en géomembrane (caoutchouc) remplis d'air ou d'eau pour former le barrage de protection. Pour atteindre une
hauteur de protection de 1,5 m, il est nécessaire d'empiler les tubes sous forme pyramidale. Lemprise au sol est équivalente aux diamétres des tubes employés (ici 2x 1,25 =

2,5m). Le coit est peu onéreux : 300 €/ml soit 570 k€.

e
2 semestre 2018

de suivi des systé

* Organisation d'un dispositif de veille sur les i ions en matié
d'endiguements
o Période normale, crue et post crue
-» Structuration de la recherche des solutions technigues existantes ou en cours
d'expérimentation
-> Suivi et participation a des projets de recherche et développement

BEETIRLE et e e
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ETABLISSEMENT

UBLIC

P TEMPS D'ECHANGE GESTION « DELEGUEE »
—1HuJI|

du 23 MAI 2018

=
F—
L |

('est dans le registre toujours de la mobilisation d’une expertise mutualisée que
sinscrit la réalisation, au second semestre de cette année, d’'un complément
d‘analyse sur l'organisation d’un dispositif de veille sur les innovations en ma-
tiere de suivi des systémes d'endiguement.
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L'apport de I'Etablissement en lien avec la co-construction du PAIC nest pas seu-
lement d'ordre technique.

Il revét également une dimension éminemment stratégique.

(est au couplage entre infrastructures dites dures, telles que les barrages et les
digues, et celles dites souples, a savoir les zones d'expansion de crues, auquel il
= ~ | ERILEEASIES est fait référence et sur lequel il apparait opportun de s‘attarder quelques mi-
. nutes.

Effectivement, pour commencer, quelques rappels sur l'objectif de cette étude
exploratoire qui sest déroulée en 4 phases, de septembre 2016 a mars 2018, et
dont la finalité était d'appréhender les possibilités quoffre le bassin fluvial en
termes d'espaces potentiels de stockage des crues pour réduire le risque inon-
dation.

4 CO-CONSTRUCTION DU PAIC
e .0

~atmm
Analyse exploratoire a I'dchelle du bassin de la Loire et ses Zooms territorialisés |
fil des ialités en termes d' itation di sur une quinzaine de sites (une trentaine

champs d'expansionde crues aterme) d'expansion de crues

Laphase 1a permis d'intégrer les études existantes concernant les ZEC. Plus d’une soixantaine d'études « globales » et « locales » ont été analysées sous ce prisme, afin de mieux
connaitre les moyens mis en ceuvre pour réduire Iimpact des inondations jusqu’a aujourd’hui.

La phase 2 a consisté a recenser et identifier les ZEC potentielles, a les classer en fonction de leur capacité de stockage et des enjeux présents. Pour cela, un maillage du bassin a
été réalisé par un découpage en carrés de 75 m de ¢6té, soit plus d'un million de mailles. Pour chaque maille, une caractérisation de l'occupation du sol et des enjeux présents a
permis d'identifier les secteurs pouvant présenter les caractéristiques d'une ZEC. En fonction de cela, une note a été attribuée. Ainsi, pour la premiére fois, a [échelle d’un grand
bassin hydrographique, une cartographie des ZEC potentielles a pu étre réalisée.

La notion de « ZEC potentielle » a été retenue. Elle correspond a une zone plus ou moins naturelle mise a contribution lors des crues et qui a pour effet de stocker une partie
du débit transitant dans le cours d'eau. Cet écrétement permet aux zones situées en aval de bénéficier d’un abaissement plus ou moins significatif de la ligne d'eau. Ainsi, en
agglomérant les mailles identiques et favorables au stockage, plus de 6.300 ZEC potentielles ont été identifiées a I'échelle du bassin. Les 175 plus grandes représentent 60 %
des surfaces d‘écrétement probables. Elles sont un socle de travail intéressant a prospecter.

La phase 3 a conduit a apprécier localement le potentiel et la faisabilité de mise en ceuvre des ZEC sur 14 territoires (zooms). Le choix de ces zooms a été guidé, a la fois, par une
couverture a I'échelle du bassin et par la diversité de cas. Il s‘agit de sites de quelques dizaines a quelques centaines d’hectares. Il est a noter que 9 de ces zooms ont été réalisés
sur des périmetres de SAGE dont le portage est assuré par |'Etablissement.

Pour ces études de cas, le travail sest fait avec une méthode par approche quantitative et volumique. Sur les différents sites, des calculs ont été effectués afin d'évaluer en I'état
actuel le colt des dommages liés a une inondation au droit de la ZEC potentielle et en aval pour l'aléa de référence retenu. L'aléa de référence, défini au cours de la phase 2,
représente une période de retour centennal a Iéchelle du bassin versant de la ZEC potentielle. En complément, des calculs de dommages dus a l'inondation ont été réalisés afin
d'estimer, suivant les ZEC potentielles, Iintérét d'augmenter ou de diminuer leur capacité de stockage. Une comparaison des dommages calculés en état initial et ceux obtenus
en état futur par abaissement ou exhaussement de la ligne d'eau au niveau de la ZEC potentielle et en aval a pu étre faite sur chacun des sites. Les dommages calculés liés a
Iinondation des enjeux présents sont simplement sommés. Deux types de calculs ont été réalisés : un dénombrement des enjeux (logements, populations, entreprises, nombre
de salariés, etc.) et un calcul des dommages liés a Iinondation de ces enjeux (logements, activités économiques, cultures, etc.).

Suivant les secteurs étudiés, 1a 2 configurations ont été proposées pour chaque ZEC potentielle, en fonction de la taille et de la complexité du secteur d'étude. A chaque scénario
de variation de hauteur d'eau choisi, correspond un montant de dommages. Lidée étant de comparer le bénéfice en aval de la ZEC potentielle par rapport a la contrainte en
amont et en trouvant le bon équilibre. Ce qui amene a lidée et a la réflexion de I'acceptation sociale qui est souvent mise en avant lorsqu'on aborde ce sujet.

Le choix des sites ayant volontairement été effectué pour montrer la diversité de cas de figure, il est difficile de déterminer des typologies en fonction des profils pour ces 14
sites. Toutefois, il est avéré qu'il est soit parfois judicieux de sur-stocker, soit parfois de simplement préserver la ZEC potentielle en I'état. Sachant, par ailleurs, que I'analyse qui
a été faite ne prone ni 'aménagement, ni la transparence.

Enfin, la phase 4 sest intéressée aux bénéfices que peuvent apporter les solutions fondées sur la nature, sans occulter les contraintes liées a la mise en place de ce type d'aména-
gements. On entend par « solutions fondées sur la nature », des dispositifs qui sappuient sur les services rendus par les écosystemes afin de relever les défis sociétaux majeurs.
Elles font appel en priorité a I'ingénierie écologique et ont un cout bien souvent moins onéreux que les solutions traditionnelles.

Eu égard a lintérét suscité par ce travail, le porter a connaissance des résultats de I'analyse exploratoire se poursuit en direction des collectivités. Cest aussi un des objectifs du
livret de vulgarisation édité a 500 exemplaires et diffusé il y a quelques jours.

Dans cette méme logique et en réponse aux sollicitations et intéréts marqués, entre 10 et 15 études de cas supplémentaires, a Iéchelle du bassin vont étre effectuées. Une
consultation en phase de finalisation sera lancée dans les jours qui viennent. La production des résultats, pour ces études de cas, devrait intervenir avant la fin de I'année.
Toujours en lien étroit avec les acteurs impliqués, trois déclinaisons opérationnelles de I'analyse exploratoire qui vient d'tre présentée sont prévues. Les territoires concernés
sont ceux des périmétres des SAGE Loir, Yevre-Auron et celui du contrat territorial Val d’Allier Alluvial. Le travail se met actuellement en place avec chacune des CLE concernées.
Concrétement, pour chacun des sites, aprés avoir analysé les ZEC potentielles au regard des spécificités locales, il est prévu détablir une liste des ZEC potentielles les plus favo-
rables. Le choix de celles-ci sera ensuite arrété par les Bureaux de CLE, en concertation avec les EPCl concernés par la localisation et sur Iintérét de la démarche. La prestation
consistera ensuite en une étude approfondie des sites identifiés au préalable incluant des scénarios d'action, le cas échéant de la modélisation et/ou une analyse codits/bénéfices
pour aboutir a des avant-projets détaillés.
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Pour clore ce premier volet consacré a la caractérisation des infrastructures, on

=) CO-CONSTRUCTION DU PAIC mentionnera un deuxiéme complément d'analyse dont la réalisation est prévue
— . ausecond semestre de cette année, relatif a la prise en considération a la fois des

besoins et des opportunités d'intégration environnementale du projet de PAIC.

Réalisation de compléments d'analy
= Analyse relative a la prise en considération
des besains et des opportunités a3
d’intég tale de ce projet
S

Au-dela de la caractérisation des infrastructures, la co-construction du PAIC est
CO-CONSTRUCTION DU PAIC également l'occasion de préciser les missions et métiers du gestionnaire.
Q Quil s'agisse des composants « ingénierie », avec en particulier la maitrise d'ou-
ingénierie  Vrage des études et travaux de sécurisation des digues, ou encore l'assistance
el ] e e G | weena |3 |2 rédaction des documents réglementaires, sans parler de la coordination...

2. Précision des missions/métiers du gestionnaire

b - App tockeigonl wipectia) | AP

Prechdes £ g o I et b, e ks sppr et e o st i ot
[ SR — constaties por e
trrvnen de bcarination des g, | ot it @ Woerod yivaciaes |

1 3 s nuces de dangers :
Piacticn tes et ThlALAeF T ausorsaten de v ;

inovation 4t expirimentangn, | Condete ddcuden ot de dignatis.

Retoun depirence
missions deitiodes g

prbatatie 4 g i) Aastance bla
Aumstance Flar ivasa o sberie, modaith — reddaction des
decumenty o ere, BoItA, reiboercH .mu.«,u.‘....-.m i evenements nibeian)
Vedle réglementane Lo it Py auege

Lise avec les autorités en charge de a sécurné poticue. Lol

Eosriinatcn Sensbdnation | formation de agents
{ costinate.

... quil s'agisse des composants « surveillance et entretien », en période normale

- comme en période de crise ou post- crise, il est en tous les cas de la plus grande
importance de parvenir a expliciter le contour et le contenu de chacune des dif-
Surveillance et entretien . . . . . .
B — férentes missions ainsi que leurs articulations.
— e SRS e Ne serait-ce que pour pouvoir envisager correctement la nature et la répartition
——— ——— des taches a exécuter, plus encore dans le cadre d’
[ ' : - gestion du type de celui envisagé sur le bassin de la Loire et ses affluents.
B ik e e En effet, une chose est de dire « entretien et exploitation », une autre est d'ap-
s Leew e I arie 1 Lmhioae on Ruph g pemessialg ) L. N . .
o o précier trés concrétement ce dont il s'agit et ce que cela emporte en termes de
e ' programmation, de mode opératoire, de moyens a mobiliser.

T —
B

Lexemple proposé, relatif aux missions de fauchage et de débroussaillage, four-
CO-CONSTRUCTION DU PAIC nit un bref récapitulatif de I'ensemble des points a considérer, depuis la phase

Q préparatoire jusqua la phase terrain.

On constatera facilement quil ne suffit donc pas de sortir une tondeuse un jour

ol on n‘aurait rien d'autre a faire...

Entretien et exploitation :
Objectifs : améliorer la visibilité des talus et des pieds de digues pour Finspection visuelle,
eviter le développement des arbres ou arbustes dans le corps de digues, éliminer les animaux foulsseurs,
pérer les usages et entretenir les ouvrages annexes

Missions de fi : gue doit-on ifier avant d'i
- Détermination de la surl'a:e & mlter (les lalus les banguettes et les chemins de services)

De maniere générale, cette question des missions constitue un enjeu tellement
wii. | st prssaessi ey BT important que I'Etablissement a amorcé un travail spécifique sur la gestion
| :;;?,;,";Q;’::";;g::;‘;;‘um’:;ﬁ‘;'m 16 Mt el ncassant i pRsestion o marca _ patrimoniale des infrastructures de protection contre les inondations. En parte-
o e e o= ~nariat avec IRSTEA, l'idée est d‘intégrer l'ensemble des approches nécessaires

s et osmdementse B (physiques, techniques, administratives, juridiques, économiques, financiéres,

environnementales, sociales, etc.) pour pouvoir apporter les éléments de ré-

e I :L‘;::;,‘;‘;:::;j: R N T e LA s ponse appropriée en termes stratégiques comme économiques ou de gestion
de ce patrimoine. Egalement de compléter et restituer les missions identifiées au
titre de la gestion des infrastructures dont il s‘agit, en y associant la cartographie
des compétences nécessaires a I'accomplissement de |'intégralité de ces missions, ainsi qu’'une typologie des métiers correspondants le cas échéant.
Par ailleurs, dans le cadre d’un travail de stage qui vient de débuter, nous analysons l'organisation actuelle de la commande (marchés publics) pour les études et travaux de
sécurisation des digues.
Le parti pris est donc bien de sinscrire dans I'anticipation, afin d‘éviter de se trouver contraint d'agir dans la précipitation, en méconnaissance de cause qui plus est.

sy - Programmation prévisionnelle des travaux établie sur la base des relevés de désordres de 'année
s précédente et différents programmes pluriannuels
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Q CO-CONSTRUCTION DU PAIC

Hypothése de gestion I’Etablissement, en mutualisation, a I'échelle du bassin de la
Loire et ses affluents

Par voie de « délégation » de préférence, ou de « transfert » le cas échéant
Avec une distinction envisagée entre

- « » ien, gestion de crise au niveau local) gérées en régie par
I'EPCI-FP ayant la compétence GEMAP!| ou par I'Etablissement public Loire si I'EPCI-FP le trouve
opportun,

= missi & né i une coordination a une é le hydrographique plus large », une expertise
conséquente et des moyens correspondants (maitrise d'ouvrage des études et travaux, relation avec les
autres gestionnaires et les services de |'Etat, coordination notamment pour la gestion de crise, etc.)
assurées par | Etablissement pub]lc Loire permettant d'assurer & la bonne échelle une gestion cohérente

et intégrée des der

S L A —
Btowe o=

@ CO-CONSTRUCTION DU PAIC

mes d'appul de proximité

Avec pour objectl la fiabalté of leficacdé de b gesion des miastrucures de prolechon contre les
inandabions & M'échelie du bassn do b Loire ef ses afuents (cohdrance dintenvention, dconomees d'dchele
&l mutuaksabonopimesaton de moyers), e comme facew dadhésion au progl B sabsfackon des
besoinsagentes Wotmes des collectiviés concernées (adéquation avec e périmétre dintervention
adaplabion aux caracténisigues des oUvrages, proxmisé el réactivitd), FEmbissement a avancé dans

e o que dire lefs) A déplayer sur ke bassin. C'est &
e e que the & réaksé une prestanon de 1 afi rfigures une dutype
« design = des politiques publiques en lien avec
dappui de proximite pour la geston dékguée de systémes dendiguement

T o —
B o

@ CO-CONSTRUCTION DU PAIC

3 scenarii d'organisation émergents & lssue de MAtelier de co-construction

progressif de leur déploiement

Complémentarté de ces scenaril dans lewr échelonnement et dans le caractére

= Stratégie de i de «
F proximité » sur les teritoires dus ERCIFR

Fiabilisation des systémes dendiguement avec déplolement
- d'« Antennes de proximité » déddes & l'appui des EPCI-FP pour

. _pe . Prevu au
Réalisation de compléments d’analyses e A
=  Anticipation des modalités et des outils
d'information, de Itation, de c ion et de
en lien avec le PAIC

d'un rétroplanningi les obligati égalesou
reglementaures d'information, :Ie :unsullman de concertation
Identification d ibilités de recours a la médiation, en termes
de médiatiun de projets

Objectifs attendus:
¥ améliorer la qualité du projet
¥ faciliter son acceptation
v contribuer a la démocratisation de la décision publique

Py T S ——
EStore ==
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T la gestion priortarernent de  leurs digues. couvrant
géographiquement l'ensemble des zones & enjeux sur le bassin
avec un senvice d'appul supra en matére dingénierie.

_., ~ Réseau cohérent de « Plateformes de pm:ummé » amendes &
e effectuer la gestion des systé

it avec les EPCI-FF couvrant géographiquement Ismrrble des
zones & enjeux sur le bassin avec un service d'appui supra en
matiére dingénierie.

(et effort d'anticipation est a rattacher a I'hypothése que vous avez retenue, celle
d’une gestion de I'Etablissement, en mutualisation, a I'échelle du bassin de la
Loire et ses affluents.

Comme vous le savez, a ce stade, et a raison notamment du fait qu'elle préserve
la maitrise du dispositif par les EPCI, la voie de la délégation a été considérée
préférable a celle du transfert.

Avec une distinction envisagée en |'état entre les missions « courantes » et celles
«nécessitant une coordination a une échelle hydrographique plus large », ayant
vocation a étre assurées par |'Etablissement afin d'assurer a la bonne échelle une
gestion cohérente et intégrée des systémes d'endiguement.

(lest dans ce contexte quiil est apparu opportun d'avancer dans la préfiguration,
dés 2018, de ce que pourrait étre un scénario d'organisation au niveau du bas-
sin fluvial, en lien plus particuliérement avec I'hypothése d’'un déploiement de

systemes d'endiguement.

A cet égard, la satisfaction des besoins et des attentes légitimes des EPCI plus
és (quiil s'agisse de I'adéquation avec le périmetre d'in-
tervention, de I'adaptation aux caractéristiques des ouvrages, de la proximité et
de la réactivité nécessaires) constitue un important facteur d'adhésion au projet.
En méme temps, l'objectif demeure de la fiabilité et de l'efficacité de la gestion
des infrastructures de protection contre les inondations a I'échelle du bassin
fluvial (du fait de I'indispensable cohérence d'intervention, de lintérét des éco-
nomies déchelle comme de la mutualisation et de ['optimisation des moyens).

Compte tenu de I'intérét de permettre a chacun de se mettre en situation, cest
I'approche « design » des politiques publiques qui a été retenue.

(lest a ce titre que The insperience.co a assuré sa mission de conseil et d'accom-
pagnement.

Alissue du processus créatif et collaboratif, sapparentant a un jeu de roles, 'ate-
lier de co-construction a permis de faire émerger 3 scenarii présentant une forte
complémentarité dans leur échelonnement et dans le caractére progressif de
leur déploiement, avec une montée en charge permettant de passer d'ici a 2024
de « référents » a des « antennes » puis aux « plateformes » de proximiteé.

A titre indicatif, le positionnement territorial imaginé en 'état viserait a assurer
une couverture du bassin a partir de 5 sites, a savoir, de 'amont vers l'aval : Vichy,
Nevers, Orléans, Tours et Angers.

Pour clore ce deuxiéme volet consacré aux missions et métiers du gestionnaire,
on mentionnera un troisieme complément d'analyse dont la réalisation est pré-
vue au second semestre de cette année, focalisé sur I'anticipation des modalités
et des outils d'information, de consultation, de concertation et de médiation en
lien avec le PAIC.




Par ailleurs, la co-construction du PAICimplique un important travail d’appro-

ﬁ\ CO-CONSTRUCTION DU PAIC . . fondissement des éléments financiers.
L =TT Celui-ci répond au double objectif : d’'une part, d'estimer les investissements déja
3. Approfondi t des éléments financiers - consentis sur les digues, d'autre part, de réunir des éléments de référence per-
mettant de construire des prévisionnels pluriannuels de dépenses.
C lidation de I'analyse é i et fi iére des colts de sécurisation
des ouvrages de protection contre 1ee ions confiée & E s
Enc lé des inf ions déja mobilisées par |'Etabli [en lien avec les services

de I'Etat), cette prestation achevée fin février 2018 apporte un éclairage supplémentaire sur
les colts déja engagés pour la sécurisation des digues du bassin de la Loire et ses affluents
depuis les années 70, et produit une premiére estimation : d’une part, des ordres de colts
pluriannuels restant & investir pour garantir le niveau de protection identifié ; d'autre part, des
ordres de colits de fonc i ligs a I i et la gestion de ces systémes
d'endiguement.

T —
B o

Pour ce qui concerne I'historique des colits engagés sur la période de référence
de 1970 a 2020, il apparait un montant total de travaux sur les digues a hauteur
de 437 METTC (en € valeur 2017). Avec pour la méme période une dépense an-
nuelle moyenne de 10,7 M€.
Lévolution dans le temps des dépenses met en évidence le décrochage de ces
derniéres dans le cadre du plan Loire lll.
S R s A e Il est fait état de I'indication, fournie par la DREAL, d’'une augmentation des dé-
45T AARTIC S 10 ajoute es 63 WE e crésibicu PLY e : o penses pour le plan Loire IV qui passerait a 75 M&.

Dépense annuelle moyenne effective de 11 MEfan TTC sur la
période 1970-2014.
10,7 M€/fan TTC sur la période 1970-2020

et la sécuri
des digues domaniales au cours des périodes
avant plan Loire et plans Loire | & IV [1970-2020)

pour le

MONTANTS ACTUALISES (EN € VALEUR 2017)

(*} indication, fournie por o DREAL fe 23 moi 2018, d'une ougmentation
s 75ME

pour fe pian Loire IV qui

Py T S ——
EStore ==

Pour ce qui concerne l'estimation des dépenses d'investissement pour la fiabi-
ﬂ\ CO-CONSTRUCTION DU PAIC lisation des digues du bassin, des valeurs peuvent étre avancées en s'appuyant
%° notamment sur les chiffrages résultant soit des études de danger (considérés
comme majorant) soit des projets globaux de fiabilisation (considérés comme
minorant).

Les valeurs moyennes affichées dans les schémas présentés oscillent ainsi entre
730 et 445 k€/km. Soit, rapportés a 900 km de digues sur le bassin, des montants
oscillant entre 657 et 401 M€.

T o —
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Le travail réalisé par le bureau d'études Ecoterritorial pour estimer les dépenses

@ CO-CONSTRUCTION DU PAIC nécessaires sur les digues sappuie quant a lui sur deux approches méthodolo-
(F3%) Estiny des di d'i i pour la fiabilisation des glques' ) ) ) .
digues du bassin (660 km de digues classées) entre 400t 600 M€ }—| La premiere croise |'indicateur agrégé au plan national sur Itat des ouvrages (de

2010) avec les codits unitaires de travaux en fonction des classes de digues (de
W Crafags eticiali par yisiton de 2014). 1l aboutit a un montant global de travaux de remise en état de l'ensemble

codits unitaires de travaux, en
fonction de la classe et de I'état

slippiosé das Ointag fentrs ABOME des digues a hauteur de 437 METTC. Avec 266 M€ sur la résorption des désordres

pour les digues classées et 437 ME

pour Fensemble des digues) localisés, 154 M€ sur la reprise complete des digues tres dégradées et 17 M€ de

o, e el remise en état périodique.
St iaih AR i demsni ol i e b La seconde est basée sur les colts estimatifs identifiés dans les études de dan-
e B s e e de sonuE pourlesdigoes castes] | gers déja réalisées (représentant 75 % du parc) ramenées a l'ensemble des di-

gues classées du bassin. Elle débouche sur un montant de 593 METTC.

Le montant global des travaux de sécurisation-confortement des digues du bassin
peut ainsi étre évalué entre 400 et 600 M€, avec une médiane autour de 500 M&.
On relevera par ailleurs qu'il a été également produit une estimation des dépenses dentretien et de gestion, a hauteur de 6 M€ TTC par an pour les 900 km de digues de I'en-
semble du bassin. Pour mémoire, le CEREMA indiquait dans son rapport une dépense d'entretien de 5,37 METTC par an rien que pour les 530 km de digues en Loire moyenne.
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Ratios de dépenses et de colits sur les digues

Colts détaillés par type de travaux réalisés au ml traité selon historique EP
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4. Veérification de la possibilité de création d'un budget annexe

P ion de I g et p . réalisée par
ires Fi Locales | bre 2017}

EBe s'est concenirée s les modakiés comptables de mise en place dune dékégation ou d'un anslert, ke suw budgétae eq
complabie ainsi que 1 peston plunannuele des receltes ef des dépenses. Il ressorl de Manalyse effectuée les principales
conchssions suvanies

Dans b0 cas dun anster de danvent it financihes par les rceties do
section g2 fonctiomnement f e pewwﬂ da'o financées par le 1ecours & lemprunt Far conséquent fes dépenses
du syndvcad sont financdes par des ddponses de fonclionnement des membnes di
smn\car = Par contre, dans le cas dune Gédégaiion de compéience, = dos subvantions de fa cofiectivid locale en
imveslissement au syndical pouTaient die versdes »
It comvent de porder une altertion particubire, dams i comvention de délgation, & [ mise & dsposition des biens « an
dterminant | Jos modakiis de finencement das investissemants fulurs, [collos] de mises & disposon, do kqudation du
beon dans fe cadre dune some du bien [wns que] de ricupdrabon de fencowrs de s dele », le cas échéant

« N sombie quo ios dipuss of les sysitmes dendguements do mmbls SNCF. dménagement hydraulique sonf dos

amdnagements de terains ». Etant rappekt que je code péndml des collectieiés lemtonales peécise que Tobbgation
d'amomssement ne Sappioue DS SUx IBTEMNS ou Bu AMEnapaments de lenmain

Rien ne 5 appose & [ypolhbse envsaghe par IEbiSsement - pour faakier ke Suw budgdtade - de crdation d'un budge!
annexe (MT1) spécifigue & la gesion de Systémes au e de la GEMAP! dure
Qestion affinde wa I comptabilté anaiSaue Coct, avec ln mese en place d'une approche pluanruele

DI[B S——

S==<PUBLIC  TEMPS D'ECHANGE GESTION « DELEGUEE »
— W[

du 23 MAI 2018

Sur la base des données recueillies par I'Etablissement sur les études et travaux

tion et une estimation de colts détaillés par types de travaux, au métre linéaire.
Les résultats sont présentés dans le tableau récapitulatif produit, a titre stricte-
ment indicatif.

On relévera toutefois que, globalement, le coit moyen est de 527 € TTCau metre
linéaire traité. Rapportée aux 900 km de digues de I'ensemble du bassin, la dé-
pense correspondante serait de pres de 477 M€, proche de la valeur médiane de
500 M€ évoquée précédemment.

Enfin, il ne vous aura pas échappé la vérification déja effectuée par I'Etablisse-
ment en 2017, quant a la possibilité de création d’un budget annexe spécifique
ala gestion de systémes d'endiguement.

Rien ne soppose a I'hypothése envisagée par |'Etablissement — pour faciliter le
suivi budgétaire — de création d'un budget annexe spécifique, accompa-
gné d’une gestion affinée via la comptabilité analytique. Ceci, avec la mise en
place d’une approche pluriannuelle.

La création et le vote d'un tel budget, par voie de délibérations du Comité syn-
dical, pourraient donc intervenir dans les mois qui viennent, afin d'accueillir les
premiéres demandes de délégation de gestion, a commencer par celles que nous
avons déja recues de la part de collectivités qui souhaitent recourir a I'Etablisse-
ment pour la gestion de leurs digues non domaniales.
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