Ecog EA ETABLISSEMENT P UB L IE
T = LOIE

Tél : 05.62.20.98.24
ecogea@wanadoo.fr

J

/SUIVI DE LA COLONISATION DU BASSIN DU \
CHER PAR LOANGUI L
Année 2020 et comparaison aux campagnes
précédentes

MARCHE N°2020BP03
o J

Rédacteurs :
Rapport ECOGEA

Vincent Cornu n° E202006

Jean-Marc Lascaux . .
Version finale

Philippe Baran Mars 2021

Projet soutenu et financé par :

(W' @) Centre-
; Val de Loire
wregl tdeloire fr

ww

.f o
A —

s 2 TOURAINE oy







VALIDATION

Rédacteur(s) :

1 Vincent Cornu, ECOGEA T 352 avenue Roger Tissandié i 31600 Muret

vincent.cornu@ecogea.fr

Relecteur :
1 Jean-Marc Lascaux, jean-marc.lascaux@ecogea.fr

1 Philippe Baran, philippe.baran@ecogea.fr

Ont participé a ce travail :

1 ECOGEA : Laurent Cazeneuve, Jean Kardacz, Nicolas Soubiran, Celia Puybras, Vincent
Cornu, Philippe Baran, Jean-Marc Lascaux.

EP Loire : David Maffre
FDAAPPMA 36 : Freddy Renaud et Christophe Gadja
FDAAPPMA 37 : Damien Buzance et Aurélien Bonnet

= =4 -4 =2

FDAAPPMA 41 : Rémy Carbon



mailto:jean-marc.lascaux@ecogea.fr




Sui vi de | a colonisation ®20020bassin du Cher par | édanguille

REMERCIEMENTS

Nos remerciements sbdbadressent en premier | ieu aux
decetteétude:l6 Uni on Eur op®e nne ,lePlaniare GrandeuriNaturedfF IE®AdRe nc e d
| 6 E a u-Bretagher, le Conseil Régional Centre-V a | de Loire, | e Con s-ea&-il D®

Loire, le Conseil Départemental du Loir-et-Cher et le Conseil Départemental du Cher.

Nous tenons également & exprimer tous nos remerciements a David MAFFRE, coordinateur de
I'étude pour I'Etablissement public Loire, de nous avoir facilité les démarches administratives ainsi
gue celles auprés des différents acteurs afin que nous puissions vraiment nous concentrer sur le
travail de terrain. Merci aussi & David pour sa grande disponibilité.

Merci égalementaux syndicats des diff®rents bassins versa
d'Aménagement du Bassin de la Sauldre, Syndicat Mixte pour 'Aménagement de la Vallée de I'Arnon

Aval, Syndicat Intercommunal de la Vallée de I'Yévre, Syndicat Mixte Nouvel Espace du Cher) pour

| 6aide re-u afin dobéborganiser l es p°ches et l a f
ouvrages.

fat)

Nous remercions aussi I'ensemble du comité de pilotage avec qui nous avons collaboré durant le
suivi, et plus particuliéerement Pierre STEINBACH de la DIR de I'OFB pour son expertise sur le
franchissement des ouvrages et nos nombreux échanges, les équipes des FDAAPPMA de I'Indre-et-
Loire, de 1 61 ndr e, -e-Cher(bueleur mrinaisdamce Huotérrain ainsi que leur appui
technique lors des péches.

Nos remerciements vont aussi a Laurent BEAULATON (OFB) et Cédric BRIAND (EPTB Vilaine), qui
ont accepté de nous fournir des exports « sur mesure » du modele EDA 2.2.1.

Enfin nous tenons également a remercier toutes les personnes qui se sont jointes a nous lors de la
réalisation des péches « anguille » : les présidents et membres des différentes AAPPMA pour leurs
accueils chaleureux, les propriétaires et/ou gestionnaires des ouvrages et les services techniques
des mairies de Tours, Savonniéres et Saint-Aignan pour nous avoir facilité 'accés aux différents sites
de péche.

Rapport ECOGEA E202006 -version finalei Mars 2021 1



Sui vi de | a colonisation ®20020bassin du Cher par | édanguille

SOMMAIRE

REMER CIEMEN T S . e 1
SOMM AR E L e 2
LISTE DES FIGURES ... e 4
LISTE DES TABLEAUX e 6
1. CONTEXTE DE L'ETUDE ..o 8
1.1. CONTEXTE ET OBJECTI FS...DEE...LOETUDE............. 8
1.2. CONTEXTE GEOGRAPHIQUE ET HYDROGRAPHIQUE ..., 9
1.3. CONTEXTE PISCICOLE ..o 10
1.3.1. L'ANGUILLE EUROPEENNE ......ccoiiiiiii s 10
1.3.2. ANGUILLE ET BASSIN DU CHER ...ttt 12

1.3.3. CONNAISSANCES ACTUELLES DE LA FREQUENTATION DU BASSIN VERSANT
DUCHERPAR L O ANGUL.LLE. e 13
1.4. OUTILS DE GESTION ET CADRE REGLEMENTAIRE ... 16
1.4.1. CONTEXTE RELATIF A LA CONTINUITE ECOLOGIQUE .........ccoociiiiiiiiiiie e, 16
142.CONTEXTE RELATIF A..LOANGUL.LLE e 18
1.4.3. AUTRES POLITIQUES DE GESTION ........ooiiiiiiiiiiiiii et 19
2. MATERIEL ET METHODE ... 21
21. PROTOCOLE DOECHANTI .LLONNAGE. .......iiiiiiiiii 21
2.1.1. PERIODE DE PROSPECTION......cottiiiiiiiiiiiiie et 21
212.PRI NCI PE DOECHANT.L.LLONNAGE. e 21
2.1.3. BIOMETRIE DES ANGUILLES .......oiiiiiiiiiiie et 23
2.1.4. MOYENS HUMAINS ET MATERIELS ... 23
2.2. LES SITES SUIVIS EN 2020 ..ot 24
2.2. 1. LOCALISATION ...ttt ettt ettt e ettt e e e s e st e et e e e s e e et e e e e e e e enn e eeeee e s 24

222.FRANCHI SSABI LI TE POUR LO6ANGUILLE DES .OUV.BRAGES ECF
2.3. ANALYSE DES DONNEES ..o oo e e 26

2.3.1. DECRIRE LA VARIABILITE DES ABONDANCES ET DES STRUCTURES DE
TAILLE e 26

2.3.2. ANALYSE DES EFFETS DE DIFFERENTS FACTEURS SUR LA VARIABILITE DES
ABONDANGCES ... 26

Rapport ECOGEA E202006 -version finalei Mars 2021 2



Sui vi de | a colonisation ®20020bassin du Cher par | édanguille

3. RESULTATS coiiiiiiiiit et 35
3.1. BILAN DE LA CAMPAGNE 2020 ......cviiviiiieiiiieiseie e 35
31.1.PERI ODE DOECHANT.L.LLLONNAGE. .. 35
3.1.2. CONDITIONS HYDROLOGIQUES...... .. s 35
3.1.3. SYNTHESE DES RESULTATS BRUTS ... s 36
3.1.4. SYNTHESE DES DONNEES BIOMETRIQUES ... 38
32.DETERMI NATI ON DE LA SURFACE DOHABI TAT
SITES ECHANTILLONNES ..ottt 40
321. 1 NFLUENCE DU TVY.RE..DAQABRIL.S .. 40
3.2.2. INFLUENCE DE LA PROFONDEUR.......cuu s 44
3.2.3. INFLUENCE DE LA VITESSE DE SURFACE ... .o 47
3.2.4. INFLUENCE DU SUBSTRAT ...t s 50
3.3.DI STRI BUTI ON DES ANGUILLES EN 2020 SUR
AFFLUENTS ..ottt 54
3.3.1. ANALYSE DES RESULTATS SUR LE CHER AVAL ..o 54
3.3.2. ANALYSE DES RESULTATS SUR LA SAULDRE ... 58
333. ANALYSE DES RESULTATS..SUR..LAARNQN......ccccooieerrrrn. 63
334 ANALYSE DES RESULTATS..SUR...LAY.EM.RE. ... 67
3.4. VARIABILITE INTERANNUELLE DE LA DISTRIBUTION DES
ANGUILLES ..ottt 71
3.4.1. VARIABILITE SUR LE CHER AVAL .....ui s 71
3.4.2. ANALYSE DES RESULTATS SUR LA SAULDRE ... 74
343.ANALYSE DES RESULTATS..SUR..LAARNQN. ... 76
344 ANALYSE DES RESULTATS..SUR..LAY.EMRE. ........oeiii. 78
3.4.5. VARIABILITE DES ECARTS AU MODELE EDA 2.2.1 ....en s 79
4. BILAN ET PERSPECTIVES ...oiiiiiiiiieeiiiie e, 82
5. BIBLIOGRAPHIE ....couiii it e, 87
6. ANNEXES ....oiiiiiiiiti ittt e e 90

Rapport ECOGEA E202006 -version finalei Mars 2021 3

FAVOI

Lo AXI



Sui vi de | a colonisation ®20020bassin du Cher par | édanguille

LISTE DES FIGURES

Figure 1 : Localisation du bassin versant du Cher (source : EP Loire). 9

Figure 2 : Débits moyens mensuels et module du Cher a Tours (synthése de la Banque hydro sur la période

1966-2021). 10

Figure 3 : Anguille jaune capturée sur le Cher. 10

Figure 4 : Cycle biologique de | " anguille europ®enne (¢
Figure 5 : Bassin versant du Cher avec ses principaux affluents et les ouvrages infranchissables. 12

Figure 6 : Impact cumulé des obstacles sur la surface de bassin versant productive en anguilles (cours
principal du Cher,source: Thi zy pour | 6ONEMA, 2011). 13

Figure 7 : Synth se des op®rations de p°ches ®l ectriquce
européenne a été confirmée (FISH PASS, 2019). 14

Figure 8 : Localisation des sites d'échantillonnages des anguilles pour recherche du front de colonisation,

étude portée par LOGRAMI. 15

Figure 9 : Captures moyennes dbéanguille pour 10 EPA surt
coordonnées par LOGRAMI en 2013, 2016 et 2019 (Source : LOGRAMI i ECOLAB i FDAAPPMA 2013 ;

LOGRAMI T FDAAPPMA 2016 et 2019 ; * : site non péché en 2019 ; ** site décalé en 2019). 15

Figure 10 : Répartition par classe de taille des anguilles au niveau de 40 stations du bassin du Cher (source :

FISH PASS, 2019). 16

Figure 11 : Cours dbéeau class®slendlLiGddeke ldetl dersuvier @nn
bassin du Cher. 17

Figure 12 Mat ®r i el de p°che ®lectrique embarqu® dans
des habitats a pécher. 23

Figure 13 : Atelier de biométrie. 23

Figure 14 : Localisation et détermination des 33 sites échantillonnés cette année. 24

Figure 15 Note de | 6expertise OFB sur |l a franchissabi
de 2020. 25

Figure 16 Les deux types de variabilit®s de | 6abondar
totales dbéanguilles sur | e Cher en 2019 et 202027

Figure 17 : Comprendre la variabilité des abondances et des structures en taille des anguilles en riviere. 27
Figure 18 : Civelles en montaison contrdlées sur les passes estuariennes de la Vie, de la Sévre Niortaise (%
du max de chaque série) et indice européen (Source : tableau de bord migrateurs Loire avec les données du

PNR du Marais Poitevin, de la FDAAPPMA de Vendée, du CIEM/ICES). 29

Figure 19 : Effectiftotald 6angui |l Il es contr®*| ® © | a station de Chotell
(données LOGRAMI). 29

Figure 20 : Distance alal i mi t e de mar ®e dynamique pour | aquelle il |
des anguilles de moins de 30 cm (source : www.migrateurs-loire.fr/front-de-colonisation-de-languille/). 30

Figure 21 Principe du cal cul en trois ®tapes 3We | a s
Figure 22 : Répartition par classe de taille et effectif cumulé des anguilles capturées en 2020 (n=771) et

durant la période 2016-2019 (n=1 228). 38

Figure 23 : Distribution annuelle en classes de taille (en cm) des anguilles contrdlées sur la Vienne a la

station de comptage de Chétellerault entre 2004 et 2019 (LOGRAMI, 2020). 39

Figure 24 : Relation taille/masse des anguilles capturées sur le bassin du Cher en 2020 (n=699) et en 2016-

2019 (n=876). 39

Figure 25 : Pathologies externes observées sur les anguilles du bassin du Cher en 2020. 40

Figure 26 : Distribution des abris de la base de données « anguilles » du bassin du Cher (2016-2020). _ 41

Rapport ECOGEA E202006 -version finalei Mars 2021 4



Sui vi de | a colonisation ®20020bassin du Cher par | édanguille

Figure 27 : Distribution des abris regroupés de la base de données « anguilles » du bassin du Cher (2016-

2020). 42
Figure 28 I ndice de Jacob des diff®rents type43 ddabri
Figure 29 I ndice de Jacob des diff®rents types dbdabri
contact®es dans | es op®angullesparEBPA20WB&c des ef fectid43s do
Figure 30 : Distribution des EPA de la base de données selon des classes de profondeur (incrémentation 10

cm). 44

Figure 31 : Distribution des EPA par classes de profondeur. 45

Figure 32 : Indice de Jacob des différentes classes de profondeur pour les 3 jeux de données. 46

Figure 33 : Indice de Jacob des différentes classes de profondeur pour les différentes classes de tailles
déanguilles contact®es dans |l es op®rations avecd46des ef f
Figure 34 : Distribution des EPA de la base de données selon les classes de vitesse en surface

(incrémentation 10 cm/s). 48

Figure 35 : Distribution des EPA selon leurs classes de vitesse. 48

Figure 36 : Indice de Jacob des différentes classes de vitesses pour les 3 jeux de données. 49

Figure 37 : Indice de Jacob des différentes classes de vitesse pour les différentes classes de tailles
déanguilles contact®es dans |l es op®rations avecd49des ef f
Figure 38 : Distribution des EPA du jeu de données selon leurs combinaisons de substrats. 51

Figure 39 : Indice de Jacob des différentes combinaisons de substrats pour les 3 jeux de données. 51

Figure 40 : Indice de Jacob des différentes classes de substrats pour les différentes classes de tailles
déanguilles des op®rations avec des effectifs dfRanguill
Figure 41 R®partition des classes de tailles ®Wéangui l
Figure 42 : £volution des densit®s totales et des densi
| 6axe Cher _en 2020. 55
Figure 43 : £volution des?déeémmabit®at dbavwguables paurcllads
anguillesde moinsde15cm) et totales |l e Il ong de | 6axe Cher56en 202
Figure 44 : Evolutions des densit®s brutes totales dbdanguill
par |l es habitats, nor mPes par | e maxi mum de chab%fue s®ri
Figure 45 : Evolution des densités observées en 2020 et prédites par EDA 2.2.1, normées par les densités de

Villandry sur le Cher aval. 57

Figure 46 R®partition des classes de tailles ®éanguil
Figure 47 Evolution des densit®s totales et des densi
Sauldre en 2020. 59

Figure 48 £Evolution des ?démabhi ®ast ditanwguabl espapouc!| 49
anguilles de moins de 15 cm) et totales le long de la Sauldre en 2020. 60

Figure 49 Comparaison entre | es densit®s brutes tot al
habitats normées par le maximum de chaque série. 61

Figure 50 : Evolution des densités observées en 2020 et prédites par EDA 2.2.1 sur la Sauldre, normées par

les densités de Villandry. 62

Figure 51 R®partition des classes de tailles @danguil
Figure 52 : £volution des densit®s totales et des densi
| 6Arnon _en 2020. 64
Figure 53 : £volution des?déeémabit®at dbavwguabl espprouc!| 49
anguilles de moinsde 15cm) et totales | e |l ong de | 8Arnon en63020.
Figure 54 : Comparaison entre |les dedbdsaing®s| best pod nid®r &I
normées par le maximum de chaque série. 65

Figure 55 : Evolution des densités observées en 2020 et préditespar EDA 2. 2.1 sur | 6 Arnon,
densités respectives de Villandry. 66

Figure 56 R®partitiomiddsesclsausrs dsdYdevrteai | | es @&dang

Rapport ECOGEA E202006 -version finalei Mars 2021 5



Sui vi de | a colonisation ®20020bassin du Cher par | édanguille

Figure 57 : £volution des densit®s totales et ddes densi
l Y vre _en 2020. 68
Figure 58 : £volution des?démmasbit®at dofaagui dbless ppar dl04§
anguilles de moinsde15cm) et totales |l e long de 1 6Y vre en92020.
Figure 59 : Comparaison entre les densités brutestotalesd 6angui | | es et totales dbdangu
normées par le maximum de chaque série. 69

Figure 60 : Evolution des densités observées en 2020 et prédites par EDA 2.2.1, normées par les densités

des séries respectives a Villandry. 70

Figure 61 : Distribution annuelle des c¢cl asses de taille doéanguilles conta
bénéficiant de 4 années de suivi. 71
Figure 62 :Evoluti on de |l a distribution des classes de taille de¢
pour les 4 années de suivi. 72

Figure 63 : Evolution des densit®s totales dbdéanguilles
p°ch®es | ors de toutes |l es _campagnes dodéb®chantilT2onnage.
Figure 64 Densit®s dobéanguilles observ®es ~ Savonni r ¢
bénéficiantde4années d o6 ®c hanti ll onnages et effectifs dbédanguill e:
maxi mum de chaque s®rie pour | es 4 campagnes dobé®chantil
Figure 65 Distribution annuelle des classes de taill e
2 ans sur la Sauldre. 75

Figure 66 Evolution de | a distribution des classes de
échantillonnées en 2019 et 2020. 75

Figure 67 Evolution des densit®s totales dbéanguill es
péchées en 2019 et 2020. 76

Figure 68 Distribution annuell e des classes de taill e
ann®es de sui_vi de | 6Arnon. 76
Figure 69 Evolution de | a distribution des cl asses de
b®n®f i ci ant de 2 ann®es de suivi de | 6Arnon. 77
Figure 70 Evolution des densit®s totales dbéanguill es
péchéeslorsdesdeux campagnes doé®chantill onnages. 77
Figure 71 Distribution annuell e des c | ashénéfeiantde2t ai | | ¢
ann®es de sui_vi de 1 6Y vre. 78

Figure 72 : Evolution de la distribution des classes detailed dangui | | es contact ®es des s
2 ann®es de suivi de 1 6Y vre. 78
Figure 73 Evolutionudésedeposhnt®s ®est phesl é6ahgbitats
p°ch®es | ors des deux campagnes dé®chantill onnaies.
Figure 74 :Evoluti on des densit®s moyennes ddéanguill es, nor m®e s
Loire et sur le Cher en fonction de la distance a la mer. 82

Figure 75 : Abondances brutes des anguilles contactées sur le bassin du Cher en 2020. 83
Figure 76 :Pri nci pe de | a m®t hode doéidentification des probl 1
du Cher (X : multiplication, / : division, - : soustraction) 84

Figure 77 : Evolution des densit®s nor mPes observ®es er
bassin du Cher. 85

LISTE DES TABLEAUX

Tableau 1 : Modalités des variables relevées pour chaque EPA. ... 22

Rapport ECOGEA E202006 -version finalei Mars 2021 6



Sui vi de | a colonisation ®20020bassin du Cher par | édanguille

Tableau 2 : Débit du Cher & Tours lors des 4 campagnes de péches « anguille ». .........c.cccoceiiiieeiiiennnnn. 31
Tableau 3: Comparais on des densit®s dbéanguilles moyennes et m®di
communs aux trois ann®es do®c.hant.i.l.l.oannage..pr@RcBEdentes.
Tableau 4 : Calendrier des échantillonnages réalisés en 2020. .........ccccuuivireeeii i 35

Tableau 5 : Débits moyens journaliers du Cher,delaSaul dre, de 1 6Y vre et de | 8Arn
échantillonnages. Les cases colorées correspondent aux journées ou des péches ont été réalisées sur le

COoOUT S dO e aBanqUeshParD). C. ittt e e et e e e e e st b e e e e abe e e e e abr e e e e snreeeeaae 36

Tabl eau 6 : D®bits caract®ristiques des ®tiages des st
(SOUICE : BANQUE HYAI0). . .eiiiiiiiiie ettt ettt hb et e e e e a bt e e e aab et e e e aab e e e e e nbe e e e e anbe e e e ennnas 36
Tableau 7 Nombre dO6EPA, effectifs et abondances dbéanq
........................................................................................................................................................................ 37

Tabl eau 8 : D®t ermination de | 6indice de pr ®f @r#dnce abi
Tabl eau 9 D®t ermi nation de | 6indice de pr ®f ®rence pr
profondeurs en fonction de la taille des anguUIIIES. ...........oevei i a7
Tableau 10 : D®t er mi nation de | d6indice de pr ®f ®rence Vi

en fonction de la taille des anguilles. ............ccccvvvvnnnns

Tableau 11 : Ecart entre les densités normées observées en 2020 et prédites par EDA 2.2.1 (vert positif,

rouge négatif) et évaluation de la franchissabilité des ouvrages du Cher aval (vert ; sans difficulté apparente,

jaune: franchissabl e av e c:dificilenent FandhiSsabieprauget: trés difficitemente
FrANCRISSADIR). ... s 58
Tableau 12 : Ecart entre les densités normées observées en 2020 et prédites par EDA 2.2.1 (vert positif,
ouvrages de la Sauldre (bleu : pas doéohstacl e,
sans difficulté apparente, orange : difficilement franchissable, rouge : trés difficlement franchissable). ......
Tableau 13 : Ecart entre les densités normées observées en 2020 et prédites par EDA 2.2.1 (vert positif,
tion de | a fgassdiffidulté appadnte,l i t ® de
orange : difficilement franchissable, rouge : tres difficilement franchissable). ............ccccovviiiiiii e, 66
Tableau 14 : Ecart entre les densités normées observées en 2020 et prédites par EDA 2.2.1 (vert positif,
tion de | a fgarsdifficulié appaente,l i t ® de

rouge négatif) et évaluation de la franchissabilité des

rouge n®gatif) et ®valua

rouge n®gatif) et ®valua

orange : difficilement franchissable, rouge : trés difficilement franchissable). ...........ccccccoiis 70
Tableau 15 : Bilan des densit®s déanguilles pond®r ®es
rencontrées & Saint-Aignan pour 1€S 4 anNEES A€ SUIVI. ......eeeiiiiiieiiiiie et 73

Tableau 16 : Ecart entre les densités observées et prédites par EDA 2.2.1, normées, pour toutes les

campagnes do6®chantillonnages du Cher, de Il a Sauldre, d
avec gradient de couleur faible-> fort, en noir site non péché) et évaluation de la franchissabilité des ouvrages

(vert : sans difficulté apparente, jaune: franchi ssabl e avec:difficilemente dobéi mpact,
franchissable, rouge : tres difficilement franchissable)..............eeiiiiiiiii e 80

Rapport ECOGEA E202006 -version finalei Mars 2021

f



Sui vi de | a colonisation ®20020bassin du Cher par | édanguille

1. CONTEXTE DE L'ETUDE

1.1. CONTEXTE ET OBJECTIFS DE L&ETUDE

Face au déclin des populations de migrateurs etal 6 i mp aaménagereests et ouvrages, certains
cours dbébeau du bassin du Cher ont ©®t ®l7ddcadesi®s en
| 6 eamnement. Il en résulte, sur ces axes, une obligation de restaurer la libre circulation des
poi ssons et dbéassurer un transport s®di mentaire s

Pour r®pondre aux enjeux environnementaux et aux
public Loire (EP Loire) a initi€ un projet de contrat territorial axé « continuité écologique et
migrateurs » sur le Cher aval. Dans le cadre de cette démarche, les échanges avec les acteurs locaux

( ®l us, techniciens, f i nanceur sidence &apéceBstede béadlides de |
déoun ®t at initial d e dt de netird an gplade des indicatsurs pdarngettaatt e u r s
do®valuer |l es gains | i ®s aux fauwdontrattesitor@lnt r epr i ses |
L 6PH.oire a donc lancé en 2016 un suivi des poissons migrateurs : alose, lamproie, anguille. Pour

cette derni re esp ce, un protocole permettant de
servir a évaluer les gains post-restauration de la continuité écologique, dans | e ucsudir e daé

pluriannuel, a été développé. Ce protocole testé en 2016 et 2017 a donné satisfaction.

La commission « migrateurs » du SAGE! Cher aval, lors de sa réunion de janvier 2018, a souhaité
prolonger | a d®marche. L or s dkbda Bodiversité (OFBRaipmoposéna | 6 Of
| PEoire de r®f| ®chir ~ ®soasmdseirs ducChdrrb ®n®f i d e antdadad®t
restauration de la continuité, mai s néayant pas mis en place doindi c

Aprés échanges avec les différents SAGE du bassin du Cher (Yévre Auron, Cher amont, Cher aval,
Saul dre) et des st r usdeestagrationpde la tortinugtéeésologiqe® t B dbde
aproposé,dans | e cadr e ¢ emigrdiearp p2019 dé la REAL]| ued étude couvrant
| 6i nt ®gralit® de seshpansipux@fiuents. Gette ddrnieee basde sull @es péches
électriques ciblées et sur la valorisation des données bibliographiques (données OFB, FDAAPPMA?Z,
association LOGRAMI3) devaitper mettre do6®t ablir un ®tat des | i el

Ce projet ayant Mloi® as ®lagat isoncno®,celr@BAti on avec | 6
techniques et financiers, défini, au printemps 2019, les 40 sites a pécher. Avec les résultats des 3
campagnes de suivi des hypoth ses se dessinent coavmages etn a nt
|l 6efficacit® de certains am®nagements piscicoles.
les affiner et de les valider.

Fortedec e c¢ o n $tLare a engag® Ene nouvelle année de suivi sur certains trongons de riviere

pour essayer de confirmer les hypothéses, d&f f i ner | 6anal yse de ces sec
acteurs |l ocaux des ® ®ments doai de ~ s dormernd®lai si on
restauration de la continuité écologique.

l1sch®ma d6Am®nagement et de Gestion des Eaux.
2 Fgdération Départementale des Associations Agrées pour la Péche et la Protection des Milieux Aquatiques
3 Loire GRANds Mlgrateurs
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Cdbest |l e bureau “do®t ad ® PREC@®GEAti onn® par | 6EP Lo
public de prestations intellectuelles pour Che®Pal i s
par | danguille en 2020.

Les objectifsd e | 69®rtt:u d e

T de dresser | 6 ®t at de | a r®partigtion des anguill
T do®valuer | 6effet des barrages sur | a dispersic
T doidentifier | es ouvrages lgsactionda®enia,t i ques afi n
T de servir de base 7 | O-@staarbtiora deileo qontindit® ®colagiguien s p C

(constitution doéindicateurs)
1 de contribuer aux objectifs des 4 SAGE du bassin et du PLAGEPOMI.

1.2. CONTEXTE GEOGRAPHIQUE ET HYDROGRAPHIQUE

Le Cher est un affluent rive gauche de la Loire (Figure 1). Il prend sa source a Mérinchal (713 metres
déaltitude) dans | e d ®gtsavetse snecessiventert les dépa@mentsslee p u i
I

OAl I i er, dat-Cicaderet ddidoirdod rndr e

Légende

[ 8assin versant de |a Loire
B Bassin versant du Cher

Figure 1 : Localisation du bassin versant du Cher (source : EP Loire) .

La longueur totale de son cours est de 367 km. Il conflue avec la Loire dans la commune de Villandry
a une vingtaine de kilometres en aval de Tours (37) et a 230 km de l'océan. Son bassin versant
couvre environ 13 700 kmz, soit prés de 11 % du bassin versant de la Loire.

4Etudes et COnseils en Gestion de | 6Environnement Aquatique

Rapport ECOGEA E202006 -version finalei Mars 2021



Sui vi de | a colonisation ®20020bassin du Cher par | édanguille

Le Cher est, en matiére de débit, le quatrieme affluent le plus important de la Loire, apres la Maine,
l a Vienne et | Al I i er . 0Swmfls enceldi ud l@ Loite e amont de legrs t de
confluence est de 354 m?/s.

Le Cher a un régime hydrologique de type pluvial, avec un débit mensuel moyen maximal de 189 m®/s
en février et un débit mensuel moyen minimum de 25.0 m?¥s en ao(t (Figure 2).

mmm Débit moyen mensuel e L1 V][

200
120
160
140

[
=
= O

Débit en m/s
o [=F] [==]
(] = =

P
=

Janv.  Fév. Mars  Awr Mai Juin Jul. Aot Sept. Oct  MNov. Déc

Figure 2 : Débits moyens mensuels et module du Cher & Tours (synthése de la Banque hydro sur la
période 1966 -2021).

1.3. CONTEXTE PISCICOLE

1.3.1. L'anguille européenne

L'anguille européenne (Anguilla anguilla L.) est un migrateur amphihalin thalassotoque®. Elle est
présente entre le cercle polaire arctique et le tropique du Cancer, dans tous les hydrosystemes
communiguant avec I'océan Atlantique et la mer Méditerranée.

I 1 istbadbun poisson serpentiforme au <corps cylin
latéralement dans sa région caudale (Figure 3).

Figure 3: Anguille jaune capturée sur le Cher .

Quatre stades de développement principaux sont définis. La larve "leptocéphale” en forme de feuille
de saule (5 a 90 mm) se métamorphose en civelle transparente (55 a 90 mm), puis celle-ci se
pigmente en quelques semaines et se transforme en anguille jaune se caractérisant par un ventre

5 Se dit dun poisson qui vit en eau douce mais qui nait et se reproduit en mer.
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jaune et un dos vert brun a olive. Enfin, avant la dévalaison, | afdguille jaune se métamorphose en
anguille argentée. A ce stade, elle présente un ventre blanc et un dos sombre, une ligne latérale bien
visible et de « gros yeux ».

L'anguille peut atteindre une taille de 140 cm pour plus de 6.5 kg (Keith et al., 2020).
Son cycle biologique comprend quatre phases principales (Figure 4) :

9 migration des leptocéphales (del 6 endr oi t dugcoOtesaeurspgennes),e
1 métamorphose, colonisation et croissance des juvéniles en riviére,

I métamorphose et migration des adultes (avalaison puis migration en mer),

1 reproduction en mer des Sargasses.

La migration de dévalaison des géniteurs en eau douce se déroule essentiellement en automne/hiver.
Aprés avoir regagné la mer, ils retournent vers la mer des Sargasses® en 4 a 6 mois. La zone de
ponte n'
le milieu naturel. La ponte se déroulerait & au moins 400 m de profondeur. Il est supposé que les
géniteurs meurent peu apres la reproduction.

JAIRE FLEUVE

COLONISATION
printemps - été

Anguillettes CROISSANCE
(jusqu'a 30 cm) 3318 ans

Anguilles . ix
jaunes (jusqu'a1.4m)

METAMORPHOSE
automne

Anguilles

argentées

AVALAISON
automne -printemps

Figure 4: Cycl e biologique de | ' angueéeth/l 2020pur op®enne

Apres I'éclosion, au printemps, les leptocéphales traversent I'océan (durée comprise entre 10 mois et
3 ans), portées par le Gulf Stream, et s'approchent des cotes européennes. Une fois arrivées sur le
talus continental, elles se métamorphosent en civelles transparentes, se dirigent vers les estuaires et
pénetrent dans les eaux continentales en utilisant les courants de marée montante. Les civelles
commencent alors a se pigmenter et entament une colonisation active des bassins versants pendant
plusieurs mois (anguillettes). Puis elles adoptent un mode de vie sédentaire, et croissent en riviére

6La zone de re product i on nroBesnbuvepux Fravarosngyareat ure\prel@blepzon®deipanie au niveau de la
dorsale atlantique (Chang et al., 2020)

est pas | ocal i s ®aucunerepmductienrn'ayart étédleservéalans u n
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Sui vi de | a colonisation ®20020bassin du Cher par | édanguille

entre 3 et 18 ans (anguilles jaunes). Enfin, I'anguille jaune se métamorphose en anguille argentée et
entame sa migration de reproduction.

Léanguill e e $fapécheyprpféssidniel® @ toys aas stades (hormis les leptocéphales).

1.3.2.  Anguille et bassin du Cher

Le bassin versant du Cher était historiquement colonisé par la grande alose, I'alose feinte, la lamproie
marine, I'anguille européenne et méme le saumon atlantique (Bachelier, 1963). La construction de
nombreux seuils, a partir de la révolution industrielle, notamment sur la partie aval du Cher, a
considérablement restreint leurs aires de répartition et leurs densités.

Actuellement le Cher posséde un réel potentiel pour les poissons migrateurs et tout particulierement

pour l'anguille. Ceci s'explique, premiérement, par le fait que la confluence du Cher se situe a
seulement 140 km de la limite de remontée de la marée dynamique dans la Loire, sans aucun

obstacle entravant la libre circulation des anguilles. Deuxiemement, le premier verrou totalement
infranchissablede | 6axe Cher est | e c¢ o mPBdchebugchitetatale®d®h)e ct r i
implanté tres en amont (au-dela de Montlugon) & 312 km de la confluence avec Loire, ce qui offre

une grande surface de bassin versant col onisabl e
barrage de Sidiailles(26 m) , qui condamne | 6acc s au haut bassi:H
Cher), les grands barrages ne ferment « que » 12 % du réseau hydrographique du Cher (Figure 5),

soit un linéaire colonisable important comparé aux autres affluents principaux de la Loire (Vienne et

Creuse notamment).

-
_*_ ) jlo;m

® Villes principales
— Cours d'eau
Quvrages
A Barrages infranchissables

0 50 km
I 1

Figure 5 : Bassin versant du Cher avec ses principaux affluents et les ouvrages infranchissables
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Cependant, un nombre important déouvr agpeosurplluésanguw i mb
implantés sur ces linéaires. Selon les estimations de Thizy (2011), I'impact cumulé des ouvrages du

Cher en matiere de perte de surface de bassin versant pour l'anguille réduit cette derniére a
seulement 9.4% du potentiel total (Figure 6).

12000 4 &
5
—+— B\ bt :
| € &
12000 impacts cumuiés montaison Steinbach 2010 s 2
@
—&— Impacts cumuiés montaison Steinbach 2010 + dévalaison F 3 .ﬁ-i? FE
«.ﬁa _55? F o ':"él F{-E
100 impacts cumuiés montaison ICE2 s & P
E —k— Impacts cumuiés montaison ICE2 + dévalaison l
= Aunl'mnce
g 0 ” ——— '“’ﬂ"—
g a0
& Différence entre le potentiel
§ &0 existant maximal et le potentiel
g productif
"5 4000
i
g B
0o -
g &
.-f Eﬂﬂgma—~**_'*'"""_uﬂ .......
E #I_F 1 1 1 1 1
.00 S0.00 1000 150.00 200,00 250,00 300,00
Distance 3 La Loire {km)

Figure 6 : Impact cumulé des obstacles sur la surface de bassin versant productive en anguilles

(cours principal du Cher, source  :Thizy pour | 6,Q00LEMA
1.3.3. Connaissances actuelles de la fréquentation du bassin versant du
Cherpar | 6anguill e
Léanguille est actuell ement | 6esgplyalee mplguatdadicref ar

sur le bassin versant du Cher.

La synthése des données de péches électriques issues des principaux opérateurs du bassin depuis
les années 1980 (AELB’, OFB, FDAAPPMA) réalisée par FISH PASSpour | e compte de
(2019) la donnent présente dans le Cher et ses principaux affluents jusqu 6 © pl ulenddla 250
confluence Cher/Loire (Figure 7). Les densités observées en péches électriques sont assez

hétérogénes, tant dans I'espace que dans le temps, et restent modestes (quelques individus pour
100 m?).

7Agence de | 6Eau Loire Bretagne
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Légende

Lo Crav
ARt du Cher
— SOous #uent du Cher

Eassin worsant cy Chee
®  Presence danguile confirmnée deputs 1560

0 25 b
— ) ’ h\

Figure 7 : Synthese des opérations de péche s électriques réalisées depuis 1980 ou la présence
déanguille europ®enne a ®t ® confirm®e (FI SH

En 2013, 2016 et 2019, I'association LOGRAMI, en collaboration avec les Fédérations de péche du

Bassin Loire et ECOLAB8 (UMR 5245 CNRS/UPS/INPT), a réalisé une étude concernant le front de
colonisation des anguilles sur | eb &.,n2618 nthufowr, 20d&; b as s
Dicharry et al., 2019). Dans le cadre de ces études, 13 sites situés sur le bassin du Cher ont été
échantillonnés (Figure 8;en2019cert ains sites ont ®t® | ®g rement
péchés). Il s'agit de confluence entre de petits affluents et le Cher.

Les résultats de ces échantillonnages par péches électriqgues montrent que I'anguille est présente sur
le bassin du Cher jusqu'a 460 km de la mer, mais de fagon tres ponctuelle. Les densités en anguilles
variaient de 0 a 3 anguilles pour 10 EPA® en 2013, de 0 a 4 anguilles pour 10 EPA en 2016 etde 0 a
1.7 anguilles pour 10 EPA en 2019 (Figure 9).

Il'y a une présence continue de I'espéce de la confluence Cher/Loire jusqu'a la confluence du Fouzon,
un peu en amont de Saint-Aignan (station 41-CHE-03). La majorité des individus capturés sont de
grande taille (Lt>300 mm), 6 individus de taille inférieure a 300 mm ont été capturés en 2019 au
niveau des stations aval,2en 2016 etaucun ndéa ®t ® captur® en 2013.

8 Laboratoire écologie fonctionnelle et environnement

9 Echantillonnage Ponctuel d'Abondance, voir chapitre 2.1.2
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ymoray 41 CHE-O

Shal 37-CHE-01

raine 37-CHE-02— 18-CHE-01 7 ~~18-CHE-03
Loches 18-CHE-11——— —————18-CHE-13
18-CHE-14——f— \
18-CHE-04
lss 18-CHE-05
SN, AR “———18-CHE-15
rm AV ey
o Chateauroiix
a o
Chatellerault Parc naturel 18 CHETRE=S 2 N el
rgglona! de 18-CHE-07— 2 S CG-VIDTTUNonc
n la Brenn
oitiers °
0 Saint..] |5‘Oelkm oArgenton-sur-Creuse

Figure 8 : Localisation des sites d'échantillonnages des anguilles pour recherche du front de
colonisation, étude portée par LOGRAMI.

2013 m2016 m2019
45

4
35
3
25
15
ﬂ- I
(B |

S P PSS G E S
§ & F &S S S F ¢
A\ AV W W w *3{ WE N N N n

Site de péche

Effectif d'anguille / 10 EPA

= g o=

Figure 9:Capturesmoy e nne s d 6 acuglQ ERAlser les sites échantillonnés lors des études
coordonnées par LOGRAMI en 2013, 2016 et 2019 (Source : LOGRAMI i ECOLAB i FDAAPPMA 2013 ;
LOGRAMI i FDAAPPMA 2016 et 2019 ; * : site non péché en 2019 ; ** site décalé en 2019).

Lessui vis r®ali s®s en 2016, 2017 par ECOGa&muetmlgur | 6
2018) puis par FI SH PASS pour | 6EP Loire en 2019 (
du Cher par Il es anguilles esnt led f@lkkern vej jaguyumadi &
Saul dre, jusqud”™ Gu®r i Abnayt tsouirr |deighne tDPONY evtr ¢f u (s qu 6~

Ces suivis montrentque lapopul ati on déanguilles du Cher aval
(<300 mm) . l'l's repr ®sentent 5 06en 201 % et lisésent retouvésidéns b ot a l
majorité des stations prospectées.
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Légende

Cours d'eau :

s L Cher

w— Affluent du Cher

— Sous affluent du Cher

Territoire des SAGE :
SAGE Cher amonk - Armen

SAGE (her aval : \
SAGE Yévre - Aurcn m
SAGE Sauldre .

Classe de taille :

. Présance d'anguie de - 150 mm

. Présance d'anguile de 150 a 200 mm

~N

‘ 3

Présance d'anguile de 200 a 450 mm ; ‘ 9
g

®  Présence danguile de + 450 mm if:'N

0 25 S0 75 km

Figure 10 : Répartition par classe de taille des anguilles au niveau de 40 stations du bassin du Cher
(source : FISH PASS, 2019).

1.4. OUTILS DE GESTION ET CADRE REGLEMENTAIRE

1.4.1. Contexte relatif a la continuité écologique

Avant la mise en place des classements d e | 6 &2i4tlv dulced e de | &6 En ylé €Chern n e me
®t ait class® au titre de | 6article L432.6 du Code

(assurer la libre circulation piscicole) des ouvrages existant dans un délai de 5 ans aprés publication

de la liste des espéces piscicoles concernées (arrété du 01/08/2002 : truite de mer, grande alose,

alose feinte, lamproies marine et fluviatile et anguille). Par conséquent, tous les ouvrages concernés

par ce classement (ouvrages situés sur le Cher en aval de sa confluence avec la Queugne) auraient

d¥% °tre mis en conformit® avant |l a fin de | dann®e

Aujourdbébhui ce classement est caduc et | e Cher et
préfectoral du 10 juillet 2012 (publication au JO le 22 juillet 2012) établissant la liste des cours d'eau
mentionnés au 1° et 2° du | de l'article L. 214.17 du code de I'Environnement sur le bassin Loire-
Bretagne.

lLes cours dobeau class®s en Liste 1 concourenit au
« aucune autorisation ou concession ne peut [y] étre accordée pour la construction de nouveaux
ouvrages s'ils constituent un obstacle a la continuité écologique »,

Pourles cours dobéeau ,cl ass®sn®oaekbatee2ddasssadiments ¢ tr
et la circulation des poissons migrateurs ».

Lespri nci paux c¢ our duChedoeraernégpar labistesl sant(Figure 11) :
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9 le Cher, sur tout le secteur d'étude,
1 TI'Arnon, de l'aval du barrage de Sidiailles jusqu'a la confluence avec le Cher,
9 la Sauldre,
9 le Chezelles,
9 le Fouzon, de la confluence avec le Renon jusqu'a la confluence avec le Cher.
o~ N
Tours ) ’s_g!bi'ls'— *
B oy ) -" \’:-—' PR ~
t‘\,\\‘ ',’\1 —
Saint-Aignan
~ L214-17 Liste 1 ey
e L214-17 Liste 2 "
® Villes principales
' | BV Cher
0 60 km
I ]
Figure 11: Cours dbéeau class®s en LisLlé dueColdeste
sur le bassin du Cher.
Les principaux c odulClercdngceengsupardalistet? aontgFHigare 11) :

1 le Cher, sur toute la zone d'étude, avec comme especes cibles I'anguille, I'alose, la lamproie
marine et certaines espéces holobiotiques,

1 I'Arnon, de l'aval de I'étang de Villet jusqu'a la confluence avec le Cher, avec comme espéces

cibles I'anguille et cert

aines especes holobiotiques,

la Sauldre, avec comme espéces cibles I'anguille et certaines espéces holobiotiques,

le Fouzon, de la confluence avec le Renon jusqu'a la confluence avec le Cher, avec comme
especes cibles l'anguille et certaines espéces holobiotiques,

1 16 Y vavee comme espéces cibles I'anguille et certaines espéces holobiotiques.
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1.4.2. Contexterelatif™ | @iden g

1.4.2.1. Protection des espéeces

Léanguille europ®enne dasQTESNdspuis le 13enars 20096EHenest & #ne | |
danger criti ogousar led bstex ouges cntondiale et francaise de | 6 U.CBNe est
considérée comme menacée par le CIEM12, la convention OSPAR13 et la convention de Bonn14.

1.4.2.2. Plan de gestion des poissons migrateurs

Les modalit®s de gestion des esp ces migratrices
bassins hydrographiques, dans un plan de gestion des poissons migrateurs (PLAGEPOMI), lui-méme
préparé par le Comité de gestion des poissons migrateurs (COGEPOMI), instance de concertation
réuni ssant | 6ensemble des acteurs impliqgu®s dans | a

Trois enjeux constituent le socle de la définition des objectifs de gestion des populations de poissons
migrateurs amphihalins (PLAGEPOMI, 2014) :

1 [l'enjeu patrimonial du maintien de la biodiversité reposant sur la conservation de l'aire de
répartition des espéces, de la richesse des peuplements, des densités des populations et de
leur équilibre avec la capacité d'accueil du milieu,

1 I'enjeu économique consistant a maintenir la viabilité des pécheries professionnelles et les
activités de loisirs liées a I'exploitation de la ressource, ainsi que la conciliation avec les
activités industrielles,

1 [I'enjeu halieutigue garantissant aux pécheurs un accés et un partage équitable de la
ressource, la variété des modes de péche et I'étendue du domaine péchable.

Le PLAGEPOMI fixe pour 5 ans les mesures utiles a la reproduction, au développement, a la
conservation et a la circulation des especes, les modalités d'estimation des stocks, les plans
doalaggwei mi nsi gue |l es conditions dobéexercice de | a

1.4.2.3. Plan de Gestion Anguille

Face au d®clin inqui®tant de | a population dobéangu
émis, en septembre 2007, un réglement qui institue des mesures de reconstitution du stock
déanguilles et a impos® " chaque £t atetdesaundgarde de s
de | 6esp ce" avant | e Bilimpab® aotaminante cordnie OoBjectif, @ | u i
échappement de géniteurs vers la mer de 40% par rapport a une situation totalement naturelle.

La déclinaison du plan de gestion « anguille»” | 6 ®c hel | e des 7 grands bass
confiée aux COGEPOMI. Pour le bassin de la Loire, les mesures relatives a cette déclinaison ont été

i nt ®gr ®es au PLAGEPOMI . De nouvelles r gles de p°

objectif de réduire significativement la mortalité par péches. Des Zones d'Actions Prioritaires (ZAP)

0convention sur |le commerce international des esp ces de fanome et de
de convention de Washington.

11 Union Internationale pour la Conservation de la Nature
2consei l I nternational pour | 6Exploration de | a Mer.
Bconvention pour |l a protection diEstmilieu marin de | 6Atl antique du N

14 convention sur la conservation des especes migratrices appartenant a la faune sauvage.
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ont été définies pour I'équipement d'ouvrages a la montaison comme a la dévalaison. Des
programmes de repeuplement ont ®t® mis en Tuvre.

Le Cher en aval de Vierzon et la Sauldre en aval de Romorantin-Lanthenay font partie des Zones
ddbActions Prioritaires (ZAP) du plan de gestion d

1.4.3. Autres politiques de gestion

1.4.3.1. Sch®ma Directeur dO Am®nage meDAGE) e t de
Loire-Bretagne

Le SDAGE est le document de planification pour la gestion équilibrée des ressources en eau et des

mi |l i eux aquatiques poloire-Bretageenisle mprd ®@c idsie bladsr qrani s a
acteur s, l es modes de gestion et |l es disposition
gualitatifs et quantitatifs quéil fixe pour | édens

Le SDAGE Loire-Bretagne pour les années 2016 a 2021 a adopté par le comité de bassin le 4
novembre 2015

Les chapitres 1 et 9 du SDAGE Loire-Bretagne visent notamment la restauration et la préservation
des poissons migrateurs (SDAGE, 2015) :

9 Orientation 1C : Restaurer la qualité physique et fonctionnelle des cours d'eau, des zones
estuariennes et des annexes hydrauliques suppose d'intervenir dans tous les domaines qui
conditionnent la qualité de I'habitat des espéces aquatiques.

9 Orientation 1D : Assurer la continuité longitudinale des cours d'eau vise notamment a
restaurer la libre circulation des poissons migrateurs. Cette disposition vise a améliorer le
fonctionnement écologique des cours d'eau.

9 Orientation 9A : Restaurer le fonctionnement des circuits de migration.

9 Orientation 9C : Mettre en valeur le patrimoine halieutique.

De plus, le SDAGE Loire-Bretagne 2016-2021 identifie le bassin versant du Cher comme prioritaire
pour | a restauration de | a population déanguill es

La mise a jour du SDAGE pour la période 2022-2027 est en cours.

1.4.3.2. Sch®mas déAm®nagement e BAGHEUlBSSIHt i 0N
du Cher

Le SAGE est la déclinaison du SDAGE a une échelle plus locale. Il vise a concilier la satisfaction et

le développement des différents usages (eau potable, industrie, agriculture, ...) et la protection des

milieux aquatiques, en tenant compte des spécificités d'un territoire.

4 SAGE sont concern®s par | 6®tude

1 SAGE Cher aval,

I SAGE Cher amonti Arnon,
T SAGE Yeévre Auron,

1 SAGE Sauldre.

Certains SAGEont des objectifs affich®s pour | es: cours

T assurer I a continuit® ®col ogiqgue des cours doec
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9 restaurerlagual it ® physique et fonctionnelle des cou

1 améliorer la connaissance des peuplements piscicoles, en particulier des migrateurs.

1.4.3.3. Plan Loire Grandeur Nature (PLGN)

Le plan Loire Grandeur Nature est un pl sauritdlddsa m®n a
personnes,lapr ot ect i on de,l¢d@wloppadmen éconentigaerdans une perspective de
développement durable.

Une tres large concertation lancée sur l'initiative du préfet de région Centre, coordonnateur du plan
Loire grandeur nature, a conduit a un document stratégique interrégional, sur les suites du plan Loire
grandeur nature, pour les années 2014-2020 : le plan Loire IV. Il comprend quatre enjeux prioritaires
(Anonyme, 2014) :
9 réduire les conséquences négatives des inondations sur les territoires,
9 retrouver un fonctionnement plus naturel des milieux aquatigues,
9 valoriser les atouts du patrimoine,
1 développer, valoriser et partager la connaissance sur le bassin.
Le Plan Loire Grandeur Nature V est en cours do®l
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2. MATERIEL ET METHODE

2.1. PROTOCOLE DGECHANTILLONNAGE

2.1.1. Période de prospection

Les stations ont été échantillonnées en p®r i ode doé ®td0,aqgieorresedradirent | 6
p®ri ode de paus anguile.;Acettd périodede pig deumigratioddes anguillettes issues

du recrutement annuel est terminé. De plus, les suivis précédents ayant été réalisés au mois de juillet,
échantillonner a la méme période per met de sodéaffranchir de potent

déo®chantill onnages diff ®rentes.

212. Principe do®chantill onnage
Le principe dé®chantill onnagée deées etmatliuvomse &0t si d
2017 et 2019 (Cornu et Lascaux, 2017, Cornu et al., 2018 ; FISH PASS, 2019), afin de pouvoir
comparer les résultats de ces suivis. Le pr ot ocol e sdest i nspir® de | ¢
| 6associ at topour dvd rGADIO®RT i s er |l es popul at i oGirended dang
Garonne-Dordogne etLeyreen ef fectuant des ®chantill onnages s

premier obstacle a la migration (Lauronce et al., 2011).

La méthode utilisée pour ce suivi est I'Echantillonnage Ponct Wbbndéance (EPA) r ®al
doun groupe Bdroas derDREAMElectrapique. Cet appareil est utilisé depuis 20 ans

pour | 6acquisition de toutes |Ceorgroladebde Bukveilencel(RCSp ° ¢ h e
de | 60FB. Léutilisation du m°me type dbéappareil ®
données historiqueset act uel l es des r®seaux de | 60FB (et des

La méthodologie qui a été employée est une adaptation au contexte de la méthode EPA proprement

dite (Nelva et al., 1979 ; Copp, 1992) et des p° chQFB (Bglard ¢tale2012e s RC*
Laméthodeconsi ste ° effectuer des points de p°che, p
utilisés par les anguillettes, et en tenant compte de la diversité des habitats présents.

Les stations sont ici particuliéres, puisque toutes situées en aval d'ouvrages, et donc trés linéaires et
trés liées aux berges et au pied des barrages( zones dbéaccumul ation des ang

Une distance minimale entre deux points de 4 meétres a pied et 10 métres en bateaux doit étre

respect ®e pour g ateratiohsiemtre éud (Bdllisreéata.e 2601 2) . Léapprocl
de p°che n®clkayplssidiscecte gpassibte paur « surprendreeé | es poi ssons. L
i mmerge brusquement | 6anode en un point, | gantmai nt
vertical ement, dans |l e but do®chantill onner t out e
| ai ss®e en action de p°che pendant wune dur ®e mi ni
poi sson. Par ailleurs, | 6 ®pu insi evneeanut dduu psotionctk ndbee s

indéfiniment. Dans la pratique un temps de péche compris entre 15 et 30 secondes environ sur
chaqgue point est retenu comme valeur guide. Il est recommandé, notamment lorsque des poissons
peuvent étre « piégés » (herbier s, br anchagesé), ou bien | orsque at

15 Migrateurs GAronne DOrdogne.
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la dur®e minimum de sortir | 6anode hors de | 6deau
plusieurs fois). Ceci a pour effet de réamorcer le comportement de galvanotaxie du poisson, en
particulier pour ceux immobilisés par électronarcose. Cette facon de procéder est particulierement
efficace pour les anguilles cachéesdans | es herbiers débhydrophytes oLl
Avec cette fagon de procéder, la surface horizontale échantil onn®e est de | hWsedr e d

rapprochant de -habi@chell e du micro

Les poissons sont r ®c u p &nn). sLes “anguillés&pnt iagdement eériéeg, ma i | |

comptées par classes de taille (pour chaque EPA) et stockées dans des seaux, puis dans des bacs
de stabulation ° grilles fines pkeubicnsgtriedlemnasitred

e co

esp ces captur®es sont simplement not®es en pr ®se
au niveau du point dféo&rcchtainotni |d eo nlnda®l ee c(toruo neanr c 0 s e,

récupération dans un seau).

Les conditions dobéhabitats | ocales ®chantill onn®es
(modalités dans le Tableau 1), afin de pouvoir vérifier, en cas de suivis pluriannuels, que les

conditions do®chantillonnage sont rel ati vement S i
variabilit® de | 6®chantillonnage dans | d8interpr®t

Tableau 1 : Modalités des variables relevées pour chague EPA.

Variables Modalités
Situation du point par rapport a la berge >10m;5a10m;<5m
. Blocs et galets ; berge ; branche-racine ; hydrophyte ;
Type d'abris ¢ g . ydrophy
autre herbier ; autre abri ; absence
Substrat principal et secondaire [selon Gros blocs ; petits blocs ; gros galets ; petits galets ;
échelle de Cailleux (1954)] graviers ; sables ; vase-limon ; dalle
Profondeur d'eau Valeur mesurée

Valeur estimée en surface (vitesse de déplacement de

Vitesse de courant .
corps flottant en 2 s le long de la tige de mesure)

Nombre d'anguilles capturées <15 cm; 15<Lt<30 cm; 30<Lt<45 cm; >45 cm
Nombre d'anguilles ratées <15 cm; 15<Lt<30 cm; 30<Lt<45 cm; >45 cm
Autres especes présentes Dénomination de chaque espéce rencontrée

Les points directement en pied de barrage ont été distingués du reste de la station afin de ne pas sur-
représenter les plus longs linéaires de seuils (seuils obliques) par rapport aux autres (seuils
perpendiculaires au flux).

Nous ne cherchons pas ici a apprécier correctement la diversité spécifique du peuplement piscicole.
Les péches sont ciblées sur les anguilles et plus particulierement les anguillettes. Le nombre de points
par station est alors uniquement dicté par le linéai r e ~ prospecter et
interférences entre points. Ainsi pour les sites les plus « courts », une soixantaine d'EPA ont au
minimum été effectués, pour les sites les plus vastes, le nombre de point a dépassé 80.

En fonction de la configuration des sites, le matériel de péche électrique pourra étre posé en bord de
riviere et des bobines relais utilisées, ou alors, sur les sites les plus vastes, il pourra étre intéressant
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débembarquer | e groupe ®I| ectr og emaniee® posvoinle déplader e s s e 1
plus facilement pour acc®dmgurel2) ,| 0deannsse mbd ec ade sl h@d
pourra étre réalisé apiedentrainant | e zodi ac derri re | 6®quipee de p
S i |l a berge et | e tirant dbéeau ne permettent pas

Figure 12 : Mat ®r i el de p°che ®l ectrique embar gqfackemenans un :
| 6ensembl e des habitats © p°cher.

2.1.3. Biométrie des anguilles

Une fois | densembl e de slakidmAtrierdd ariguillesRecaptustesret stockées t at i C
est effectuée (Figure 13).

Figure 13 : Atelier de biométrie.

Toutes les anguilles sont mesurées au millimétre prés (apr s anest h®si e ~° | 6EU
également pesées au gramme pres. De plus, le stade de maturité sexuelle (Résident i Pré-migrant -

Migrant) est déterminé selon la méthode de Durif et al. (2009) et un examen pathologique externe de

chaque anguille est réalisé selon le guide sanitaire de Girard et Elie (2007).

2.1.4. Moyens humains et matériels

L6®quipe de p°cHéaesmi compms®eper sonnes, org:ani s®
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T 1 personne ° | 6anodedécriceh &rsg ®e i dhd esf fdeec tpecrh e p o L
la station ;

2 personnes aux épuisettes chargées de la capture des individus ;

1 personne assurant |l a prise de notseapturdevedr i abl
échappées par classe de taille), et le contr6le du temps de péche ;

1 1 personne chargée du stockage des anguilles,de | a gestion de | éembar
péche a pied) et du bon déroulement de la péche (sécurité).

2.2. LES SITES SUIVIS EN 2020

2.2.1. Localisation

La s®l ection des sites de p°che a ®t ®Ilefukeedela u®e
connaissance de difficultés de franchissement de certains ouvrages, de doute sur | 6 ef fi caci t
dispositifs de franchissement existants sur certains sites, de la prévision de la réalisation prochaine

de dispositifs de franchissement sur certains seuils et de | 6 a sitigrude données sur des sites

témoins (sans difficultés apparentes).

Le suivi réalisé cette année concerne 16 e x ® ¢ detpéclres électriques au niveau de 31 sites sur le
Cher (n=11), Il a Saul dre ( n=BigureldetMnexedAn (n=7) et |

+ /
) Li.f.mre & ﬂ’"\/

Figure 14 : Localisation et détermination des 33 sites échantillonnés cette année.

Sur les 31 sites, 27 sites ont été péchés en 2019, 8 ont été péchés en 2017 et 6 en 2016 dans le

cadredel 6 ®t ude de | 6EP Loire. Un nouv eiaMouls detlaeVilgg, ®t ®
deux nouveaux sitidess o mmahAruxn id@igny).rDa plus,an siteAq8i

avait été péché par la FDAAPPMA 37 sur le Cher endehorsducadredes p°ches de | 6EF
2019 a été péché cette année (0 17 Villandry, qui ne correspond pas a un ouvrage mais au Cher a

®coul ement | ibre " | 6entr®e de son bassin versant
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222. Franchissabilit® pour | 6anguill e des
Une gr il lien ddl® f@anchidsabitité des ouvrages,” di r e , d ééemise au pbint par
| 6OFB pour | 6anguill e. Léensemble des <crit res h

compte :

9 la hauteur de chute,
1 le type et la configuration des ouvrages,

1 la gestion des parties mobiles,

T Bbattraettiai f®nctionnalit® des dispositifs de
Léexpertise sdapplique ° | 6 e ns e-chbst mmpdsé del plugeor® n a g e r
ouvrages | i®s, quel gqde passaddolnwvs agret ieh | phsaer & Vi ree
en amont de | 6am®nagement (ouvrage principal, ouvr
Loeffet de | 6obstacle sur | es cansiédvaliéierosixglasseedemont a
franchissabilit®, dbébun ouvrage transparent (classe
5).

Léoensemble des ouvrages concern®s par | e suivi on:
| es ser vi c eguredlsd). detfe @FalBation a été réalisée par le méme observateur pour
garantir son homog®n®i t® ~ | 6®chelle du bassin.
"
2Tur:lnur:: 3 ;f,../
‘-_.__'_‘ £ ... “' %_‘—"_;“-:..,- v.\\ﬂ_ff
_/{__'_ L v_/._..-o—--" "'_‘u...‘L-'\- .
T
{\\
-

Bourges

Note franchissabilité ‘1 "c- 5

Abzence d'obstacle

) @ @

Franchissable sans difficulté apparente C

—

Franchissable mais avec risque d'impact i : A6
Difficilerment franchissable .

Tres difficilernent franchissable L\

® O

Figure 15: Not e de | 0 ew aé&anthissakslite @B Buvrages concernés par les
échantillonnages de 2020.
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2.3. ANALYSE DES DONNEES

Les ®chantillonnages permettentdedanguilessenr r| aarei Gh
certains de ses affluents. L0 ®t ude a pl usi eurs enj eux

1 décrire et comprendre la variabilité spatiale et temporelle des anguilles sur le bassin ;
T évaluer | 6efficacit® des actions doé®qui pement s

9 prioriser les actions a venir.
2.3.1. Décrire la variabilité des abondances et des structures de taille

Pour chaque station,un i ndi ce &b adiwencd honbre dindividu / EPA) et en densité
(nombre doéi ndipmirdicd alsske0@e taille doéanguille est

Les classes de tailles des anguilles sont celles définies par Canal et al. (2013) :
1 anguilles de taille inférieure a 15 cm,
1 anguilles de taille comprise entre 15.1 et 30 cm,
9 anguilles de taille comprise entre 30.1 et 45 cm,
9 anguilles de taille supérieure a 45 cm.

Ces différentes classes de tailles correspondent a différentes phases du cycle biologique de
| 6anguill e et sont associ ®es ° d e s Laffaillmptal, 2003me nt s
Adam et al., 2008). Selon ces auteurs, la premiére classe de taille (Lt< 15 cm) représente les jeunes
anguilles récemment recrutées qui commencent la colonisation du bassin versant (elles devraient
étre assez peu présentes ici). La seconde (15.11 30 cm) correspond aux anguilles plus agées (de 2 a
5 ans) en phase de colonisation active. Les deux classes suivantes représentent les anguilles jaunes
sédentaires, et essentiellement les femelles pour la classe Lt> 45 cm.

2.3.2.  Analyse des effets de différents facteurs sur la variabilité des
abondances

Il'y a deux grands types de variabilités des abondances (Figure 16) :

1 lavariabilité spatiale des abondances et des structures entailled e | 0 g quigsetradiuit par
des différences de densités entre les stations et entre riviéres ;

1 la variabilité temporelle des abondances et des structures en taille, qui se traduit par des
différences de densités entres années.
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19 e 2 (1210
Variabilité
temporelle

Densité d'anguille / 100m?2
(=]

Variabilité

spatiale
’ -::. o £ Ly A 3 P & E
@ ¥
& & ¢ ¢ ¢
KL & > @ ™ g &
Figure 16 : Les deux types de variabilités de | abondance d e | 0 a sugla bhassin,exemple des
abondances totales dobébanguilles sur |l e Cher e

Cingfacteurss ont suscept i bdverigbilitd des abbndanenat des structures en taille
qguece soit dans | 6es fFgurel7)et dans | e temps

Equipement et gestion des

foErer Hydrologie

Effetdela || Effetdela Effet de la Effet de la retcele
distance a disponibilité franchissabilité variabilité des
. ) recrutement
la mer en habifats des ouvrages echantillonnages estuarien

des abondances des abondances
d'anguilles, différences de densités entre d'anguilles, différences de densités
stations et entre riviéres enires années
Figure 17 : Comprendre la variabilité des abondances et des structures en taille des anguilles en
riviere .

lIs peuvent étre classés en 3 catégories :

f facteurs environnementaux (distance ° l a mer
variabilité du « recrutement » estuarien) ;

facteurs anthropiques (présence et caractéristiques des obstacles) ;

facteurs doé®chantill onnages.
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Le travail déanalyse ° conduire doit per mefavisg e doi
des abondances et des structures en taille.

2.3.2.1. Effet de la variabilité du recrutement estuarien et fluvial

Le flux de civelles pénétrant dans la zone estuarienne constitue le recrutement estuarien. |l dépend

fortement de | 6®tat gl obal du st ock doradoctjometidd es e
travers®e des | arves. La situation g®ographique
continentale et ses principales caract®ristiques
fortement infl uer s uerectu@mentdAdan etak,20P8).andeur de ¢

Les mortalités naturelles, la sédentarisation de certains individus, les prélévements par péche et
autres mortalités vont ensuite déterminer la fraction de ce recrutement estuarien qui va sortir de la

zone doi nfalmaréerdynamiqgdees 6engager vers | 6amont , et con
fluvial.

Le déclenchement migratoire dans la partie fluviale du bassin semble lié aux parameétres
environnementaux (température, débit, coefficient de marée). Il y a une forte variabilité inter-

individuelle de la progression des individus, certains, trés rapides,peuvent par coukmir | u
par an, et doautrexntdop!| upe klmeenmiTshe perno glreslsxrence d
migration.

Enfin | 06intensttf® Wdwi alecpadremaint influencer l a r@
bassin versant via des effets de densité-dépendance. Des mouvements de colonisation progressive

pourraient étre déclenchés au furetamesurequel a capacit ® d o6 acsesawre.l des s
Les connaissances de ces facteurs sur le bassin sont limitées. Des indicateurs du recrutement

estuarien et fluvial sont disponibles dans le « Tableau de bord anguilles» por t ® par | 6ass
LOGRAMI.

L6i ndi cradrueemant estuarien est basé sur le suivi des passes estuariennes de la Vie et de la
Sevre Niortaise (Figure18) . Cet i ndicateur nbéa pas ®t® actual i s

Le recrutement estuarien est trés variable. Sur la période commune aux deux stations (2007-2016),
il a ®t ® maximum en 2012, et a ®t® |l e plus faible
cette p®riode est dbéenviron 10% du maxi mum obser v
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100% g Sévwme nicrtaize (maxen 20017 [l Vie(maxen 2012) w= Indice européen (max en 1980

0%

hEDS
LB
A |

- .I....|.|I|lllll|'ﬂ|.|l

2000 2001 2002 2003 2004 2003 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

%o dun magimum de la sére de données

Figure 18 : Civelles en montaison contrdlées sur les passes estuariennes de la Vie, de la Sevre
Niortaise (% du max de chaque série) et indice européen (  Source : tableau de bord migrateurs Loire
avec les données du PNR du Marais Poitevin, de la FDAAPPMA de Vendée, du CIEM/ICES).

Un indicateur du recrutement fluvial est le suivi des effectifsd 6 angenl megr ati on. ||
station de contréle sur le Cher mais la station de Chatellerault sur la Vienne (bassin proche de celui

du Cher et dont la distance a la mer est proche de la distance a la mer de la confluence Cher/Loire)

peut servir de référence.

Loef f ect istnnidgéaton gontridlé & Ghatellerault est trés fluctuant, de 47 individus en 2011
a 10 692 en 2020, pour une médiane de 1 775 anguilles depuis 2004 (Figure 19).

mmm Effectii annuel —&diane 2004-2020
11000

10000
9000
8000
T000
6000
5000
4000
3000
2000
1000

"W -Il_lll_ .

2004 20052006 2007 2008 2009202011 20122013 201420152016 2017 2018 20192020

Effectif d'anguilles

Figure 19:Ef fect i f total dbéanguilles contr®l ® © | a station
2020 (données LOGRAMI).
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Sur la période ou le suivi de la colonisation du Cher a débuté, on observe en 2016, 2018 et 2020 les
plus forts effectifs de la chronique , alors quden 2017 | 6effectif est
proche de la valeur médiane de la chronique.

Unautrei ndi cateur du recrutement fluvi al est |l e front
indicateur est mis a jour tous les 3 ans (Figure 20).

Depuis le début des suivis le front de colonisation des jeunes anguillettes en Loire progresse, passant
de 169 km en 2005 a 335 km de la limite de marée dynamique en 2019.

2005 169 km
2010 187 km
2013 253 km
2016 275 km
2019 335 km
0 km B0 km 160 km 240 km 320 km 400 km

Distance a la mer

Figure 20 : Distance a la limite de marée dynamique pour laquelle il existe une probabilité de 50%
déobserver des angui | I(sewsce dwwwm@iateuss -lbiee.fr/Bddt -dercolonisation -
de-languille/ ).

D6bune mani re globale, entre 2016 et 2020, |l e rec

augmentation mais reste faible par rapportauxdonn®es hi st oriques “. | d8®ch

2.3.2.2. Ef fet de |l a variabilit® de | 6®&chantiil

La variabilitt de | 6abemdamcd es sites et débune ann®e sur
| 6®chantill onnage et principalement °~ deux facteu

1 Les types déhabitats ®chantill onn®s (d®pendan
| 6hydr ol ogixe deet |doy pcRlroat eur )

1 Le matériel de péche électrique utilisé.

Ef fet des choix de | dop®rateur et des d®bits sur

1 y a peu dobéeffet :delsa cshtoriaxt ®ge el 6dodp®&rhaatnegurl | onn a
avaldbouvrages en berge et en pied dbébobstacl es) av
Nor mal ement | es grands types déhabitats de berg
modifications importantes de la morphologie (crue ou travaux), il y a donc potentiellement peu de

variabilité.

En revanche, des d®bits tr s diff®rents entre |e
habitats de berges. Cela a été le cas lors des 4 années précédentesd 6 ®c hant i Tableen2)a g e s
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avec un effet pl us marqu® sur crredttpasiinltercéepdrant i on s
ouvrage aval (cas de St-Aignan parexemple) “ | 6 o p p o s @ald eg nset adsGtabiewsasp’|
de Grand Moulin par exemple).

Tableau 2 : Débit du Cher a Tours lors des 4 campagnes de péches « anguille ».

Année Débits a Tours

Afin de prendre en compte cette variabilité,| es car act ®r i st i queespodréhacqud i t at
EPA, comme cela était le cas lors des campagnes précédentes.

Matériels de péche électrique

La capturabilité des anguilles par la péche électrique est extrémement variable (Zalewski et Cows,

1989 ; Tesch, 2003 ; Degerman et al., 2019). Elle dépend de la profondeur des habitats
®chantill onn®s, de | a pr®sence dbéanfractuosit®s et
de péches électriques. Les appareils délivrant un courant continu faiblement ondulé (cas du « Héron »

de DREAM électronigue) présentent a la fois un risque plus faible pour le poisson et une meilleure

efficacité (Tesch,2 0 0 3) . Toutefois, en mati r e decaptrahiltéi qu e,
est meilleure | orsque | don r®alise successivement
assez prolongés (>30 s).

Le type dbéappareil de p°che ®lectrique semble po
échantillonnages. Le « Héron » de DREAM électronique, de par le type de courant délivré et sa
puissance (modulable),f our nit | es garanties pour une bonne st

Les échantillonnages ont été réalisés sur 7 stations communes en 2016, 2017, 2019 et 2020 (Tableau
3).

Tableau 3: Co mpar ai son des dcennyennds@snédibidea pagclasse de &ille pour les
sites communs aux trois ann®es doé®chantill on

DEASIEE Proportion
Débit moyen moyenne Densité médiane (anguille/EPA) ’pd'
Année du Chera [ (anguille /EPA) (S
Tours (m?/s) ddangu
e EP L e

30 0.87 0.70  0.30 0.24 1.46 21%
13.3 0.72 0.63 034 0.21 1.00 20%
7.6 0.53 058  0.32 043  0.60* 31%
7.4 0.71 0.65  0.06 0.50 2.45 15%

* échantillon significativement différent des deux autres (Kruskal-Wallis, analyse par paire, p<0.05).

En 2016, 2017 et 2020, les péches électriques ont été effectuées au « Héron » de DREAM
électronique, en 2019, avec un autre appareil de péche électrique. Les débits étaient aussi plus

i mportants en 2016 et 2017 sur etl2@20 (Etiagetres pévere).Les es p °
grandes anguilles (>45 cm) sont plus nombreuses en 2016, 2017 et 2020 (2 a4 foisplusqu 6 en) 2019
etl a pr opor t iratées estprunfate enl2d1®(®utes classes de taille confondues, 31% en
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2019 contre 21% en 2016 et 20% en 2017 et 15% en 2020). Ces différences ne sont statistiquement

significatives que pour | es pmoportions doéanguil |
Afin de limiter ce biais, c6 e k& & Héron » de DREAM électronique qui a été utilisé pour réaliser les
péches cette année. De pl us, cet appareil est utilis® depui
donn®es de p°che des R®seaux de Surveillance de | ¢
au moins ce biais pour une comparaison aux données historiquesetactuel | es des r ®s e au x
(et des Agences de | 6Eau) .
2.3.2.1. Effet de la variabilité induite par la disponibilité des habitats pour les
anquilles
Les anguilles présentent, selon leur taille,d es pr ®f ®r ences dbéhabitat qui s

dans la littérature scientifique (Imbert et al., 2008 ; Degerman et al., 2019) avec une forte variabilité
selon les tailles (Lamouroux et al., 1999 ; Laffaille et al., 2003 ; Domingos et al., 2006 ; Acou et al.,
2011).

Les caract®ristiques coeditidnehumd part dges abgnéancese lratpriselem n ¢
compte de | a capacit® dbédaccueil est essentielle g
tout chose ®tant ®gale par ailleurs .t notamment

Les vari abl e shagdetEHPA jpermettent dodRet uldd s rpr ®f ®r e adeeclhaqud 6 h a b i
cl asse de t abdnd les étddesde@lb etI2@7, la sélection des habitats avait été
abord®e sur | a bas e(pridcpe epliguéneth Armexe B) applidue sépdrément au
paramétre hauteur, vitesse, substrat et abris.

Dans | 6®t ude “tapprazie h &¢ conduiteafinlde définirun | ndi c eparcstatidrc c u e i |
Cet indice est bas® sur ustde®twalmd nr®ed e® gsa® leemetnito p ad 6
mais appligué & 56 combinaisons substrats/abris rencontrés dans les 4024 EPA des 3 campagnes

(2016, 2017 et 2019). Cette approche a permisde fourni r un gr adi ent de val eur
pour les 56 couples substrat/abris. Les densit®s dobéanguilles de chac
compar ®es avec une Val ewrespoddédlamdyermedediriites deuacoblde q u i
chaque EPA de chaque station.

Cette premiére approche globale a pris en compte 2 des 4 variables étudiés en 2016 et 2017. La

prise en compte des 4 variables en utilisant la méme approche engendrerait] 6 ®t ude @&f&ésn non
élevé de combinaisons d 6 h a bparexarhple¥ : 7 abris X 8 substrats X 4 profondeurs X 5 vitesses

=1120 types dobéhabitats).

Afin de pouvoir r®aliser |l a prise guneestimaipnfpourde pl
chaque station, delasur f ace doéhab sur latbasef desvcaractélistigaes des points de
péche,eten s®parant | es diff ®r ent smréalitéa Catte estimatonse ai | | €
basera sur le principe de la méthode des micro-habitats, qui vise a attribuer ~ une valeur
param tre (en | doccuwnevitessgenungper dé osnudlesungvaleur ou doé
de préférence. Il nmpasdagi dbébappliquer sensu stricto | 0c¢
des micro-habitats (description physi que de | 6ensemble dobéune station
plusieurs débits, calculs d e s v al e u rsspoud tduteald stdtiantet tous les débits) mais

16s6il est d®cid® de regrouper | es profondeurs en 4 classes et | es v
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uni quement de calculer des Surfaces doOoHabitsut Fav
chaque station.1 | sb6agit dobébune surface th®orique et non d

Le principe de calcul se déroule en 3 étapes (Figure21).La Val eur doéHabitat de ¢
produit des valeurs de préférence pour chagque parametre retenu pour les anguilles de la classe de
taille (étape 1). La Sur face doHabi EPAtest Baenue reraultigiantdla® sunfiace

théorique échantillonnée (12.5 m? pour un EPA selon Belliardetal. , 2012) par |l a Vale
point (®t ape 2). Enfin, l a Surface doéHabitat Fav
déhabitat de tous | es points de |l a station (®tape
Préférence
Valeur :
. iy d'Habitat
Etape 1 : prazicn X paramerez X ™
au paint i
Valeur Surface Valeur
CE O X échantilionnée =12.5 X d'Habitat
point i au point i point i

X
Surface
. d'Habitat -
Etape 3: Favorable de la | 2 I'
station i=1
Figure 21 : Principe du calcul entroisétapes de | a surface déhabitat favor al
Lespréférencesd 6 habetant ®tablies sur | a base de | 6l ndic

additionnés de ceux acquis en 2020 pour différentes classes de chaque paramétre.

Au final, chaque station sera donc caract®ris®e p
classes de taille de 16 a n g Ul setablers possibledec ompar er | es stations sur
déHabitat (FRambrabldé amp ud b Is éakoralgea)r . Les densit®s do
chaque classe de taille par m> d 6 h adfavorables s er ont cal cul ®es. Las dens|
débune station sera | a somme stecassesentaille de@sstatdrdo angui | |

2.3.2.2. Effet de la variabilité induite par la distance a la mer

Les densit®s dodéangui | | e s deetdile dort tres torrédéestalardistancecana en ¢
mer.

Ce facteur est analysable en utilisant le modele EDA 2.2.1 (Briand et al., 2018) qui permet de prédire
|l es densit @aneddwam glud ¢ restesmdns du RIAT? (Pella et al., 2011) en prenant
en compte différentes variables (Briand et al., 2018) :

17 e RHT est un réseau national coulant et orienté qui se rapproche du référentiel de la BD Carthage®. Il a été développé dans le but de

palier ~ <certaines des | acunes r®v®l ®es par ce dernier. nieurtcaract
circuit®es, canaux, r ®seau de dr ai nange éhenaaimaltples ngpeenetterd pas de mpdélisex i t ® d e
| 6®coul ement dans | e r®seau ; cette modt@BDGaghaged n Diempod sies wred t i mpldi®fl ii
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distance a la mer,

cumul de la hauteur des ouvrages,

conditions au niveau du trongon hydrographique (pente, débit, température, largeur, unité de

gestion anguille).
Pour | es besoins de | 6®tude nous avons demasd® al
pr®dictions du mod ffétdesddages2 . 2. 1 sans | 6e

Les péches effectuées dans le cadre de cette étude (p i e d d 6 ohabitatsprgférantiels en berge)
sont différentes de celles utilisées pour construire le modeéle EDA (péches par point du réseau de
| 6 OFB) . Les val euésspoub 100 m2eobtenubs pgar lal maddisation EDA et les
échantillonnages de la présente étude ne sont donc pas comparables.

Pour effectuer des comparaisons, nous avons procédé a une normalisation des densités de chaque

site par la densité de la station de Villandry pour chaque série (densités observées et densités EDA

2.2.1). Ceci est justifié par le fait que la station de Villandry est]l a st ati on | a .plé us a\
doit donc théoriqguement avoir les densités d 6 a fleg les plus importantes.

2.3.2.3. Effet de la variabilité induite par la franchissabilité des obstacles

La franchissabilité des obstacles influence la répartition des anguilles et notamment la structuration
en taille.

Cette franchissabilité est évaluable et connue pour tous les obstaclesc oncer n®s par | 6®
2.2.2). Elle intégre entre autres| a haut eur de chut e, l a nature de |
présenced b6un di spositif piscicole.

L6 ®car t densittsrnermdes(sbservées et prédites par EDA 2.2.1) est informatif de situations
déaccumul ati on ous:de d®ficit dbéanguill e

1 sil 6®cart, esel Aasibymei fi ed dgaucébeciulmuyl aat ipoenu, dlbéded ufverta g
pas de probléme particulier ;

1 sil 6®cart :esitl pyosdaturd effet dbédaccumul ati on, I 60
circulation ;

1 sil 6 ®car t :alpeutyavliguaprableme de circulationauni veau doéun ouvrag
une tr s forte h®t ®rog®n®i t® de distribution d

L6®volution des diff ®r ences e neastégalerheatsinimdiaatepraegan e s  d «
situation. DObune mani re g®n®ral e

1 sila différencereste st abl e, i du peud@e modificgtians de la franchissabilité de
| 6ouvrage
si elle diminue, il y a une amélioration de la franchissabilité ;
si elle augmente, il y a une détérioration de la franchissabilité.

Ces écarts seront analysés par rapport aux franchissabilités des obstacles et a leurs évolutions
temporelles (construction/modification de dispositif de franchissement).

possible que si les arcs sont correctement orientés et jointifs (critéres non satisfaits dans la BD Carthage®).
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3. RESULTATS

3.1. BILAN DE LA CAMPAGNE 2020

311. P®riode doé®chantill onnage

La campagne de péches électriquess 6 e st d ®20quilldt sy & aadit(Tableau 4).

Tableau 4 : Calendrier des échantillonnages réalisés en 2020.

Date 20-juil 21 juil 22-juil 23juil 24 juil
DEET L RER I A3 Guérigny A1 Terrichon ¥ : Abattoir Y4 : Crécy
amont
Station| AS: Saint Georges Ad - Lury Y2 Les Forges AT Les communanux Y5 - Laiterie
aval dAlnay
A - Migny Y3 :Dournon
Date 25 juil 27 juil 28-juil 30-juil 3 juil
S3: Gués Raides 1: Savonniégres A Gr;nd 2 - Grand Moulin 18A - Saint-Aignan
Station Rochepinard RD
e . 3B : Petit : 188 : Saint-Aignan
32 LArret 0 Villandry Rochepinard 4 Larcay RG
Date D3-aoiit D4-aoiit D5-aoiit D6-aoit 07 -aoit
20 : Chatres/Cher |58 : Moulin de la Ville 35 : Sauldre S8 : Moulin de 'Aulne 9: Larcay
Station 54 - Moulin Meuf 56 : La Ferté Imbault 14 Vineuil
57 Rivaulde
| Station Cher | | Station Sauldre |
| Station Amon | | Station Yévre |

3.1.2. Conditions hydrologiques

Comme pour | 6 ann ®egeéclhes &caddenuées, poul des débits particulierement
fai bles, et ce pour tous Thbkeau5Setdableaa 6)d 6 eau ®chant il |

Ainsi, sur le Cher, les péches ont eu lieu pour des débits allant de 6.72 a 9.04 m®/s a la station de
Tours. Ces débits sont trés inférieurs aux débits moyensmensuel s 7 cette am®ri ode
g wdx débits caractéristiques d 6 ® t Qg et Qunas).

Pour la Sauldre, le débit pendant les péches a varié entre 1.20 et 1.02 m®/s a Salbris, soit des valeurs
inférieures au Qunas.

Pour |,8&vanérrdre 1.83 et 1.57 m®/s a Foécy, soit des valeurs légérement supérieures au

Qwings.

Et enf i n pleswaleurs de Aébinoatvarié de 1.85 a 2.11 m®/s a Méreau durant les péches,
soitdesvaleursde | d6orvdas.e du Q

18 Qwmnaz 0U Qunas : Débit Mensuel Minimal Annuel ayant une période de retour de 2 ou 5 ans
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Tableau 5:Débitsmoyens journaliers du Cher, de | a Sauldre, de
échantillonnages. Les cases colorées correspondent aux journées ou des pé ches ont été réalisées
sur | e c of(sourse :Béangue hydro).

Cher a Tours | Sauldre a Salbris | Yévre a Foécy | Arnon a Méreau
20-juil 10.57 1.92 1.87
21-juil 10.02 1.75 1.85
22-julil 9.65 1.50 1.83
23-juil 9.54 1.38 1.37
24-juil 10.88 1.23 1.57 1.76
25-juil 5.76 1.20 1.49 1.78
8.69 1.31 1.50 1.84
1.14 1.51 1.80
1.09 151 1.78
1.09 1.48 1.73
1.05 1.45 1.45
1.00 1.41 1.33
01-aolt 6.89 0.92 1.33 1.29
02-ao(t 7.44 0.95 1.27 1.36
03-ao(t 1.00 1.26 1.40
04-ao(t 5.74 1.02 1.29 1.43
05-aolt 6.64 1.02 1.32 1.43
06-aolt 1.03 1.33 1.33
07-ao(t 1.01 1.30 1.35
Tableau 6: D®bits caract®ristiqgues des ®tiages des station

I 6 Ar non :(Banque Hydre).

Sauldre a Yevre a
Pruniers (2014- | Foécy (2000-
2020) 2020)

Débit moyen juillet 32.30 4.07 5.27 4.73
Débit moyen ao(t 25.00 2.96 3.53 4.12
Qmnaz 17.00 2.02 2.20 2.70
Qmnas 11.00 1.40 1.30 1.90

3.1.3. Synthése des résultats bruts

Cette année, entre 43 et 94 EPA ont été réalisés par station (moyenne = 70, médiane = 66), pour un

total de 2 156 EPA effectués (Tableau7). Le nombre dOEPA d®gedéstdtionce | a
de la disponibilité en abris. Pour trois sites,| e nombre dO6EPA a ®t ® inf ®rieu
|l 6ouvrage de |l a Rivaulde sur la Sauldre (n=43),
pourtant rallongéepar rappontil 1 ond@glean e. Clétagdlem&d le paa desa® e

station de Vineuil (n=58), ou des mortalités importantes de poissons ont été constatées deux

semaines avant la péchel®. Lors de la péche, les individus capturés étaient souvent moribonds et

tr s peu dnbéércaniadtéesl E gour la station de Villandry,ils 6 e st yme eoreuulors

de la prise de note.

19pes mortalit®s déanguilles nous ont dobdailleurs ®t ® rapport ®es
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Entre 0 et 140 anguilles ont été contactées par station (moyenne = 30, médiane = 15), pour un total

de 925 individus. Les anguilles ratées représentent entre 0 et 26 individus en fonction des sites
(moyenne = 5, médiane = 3), pour un total de 142 individus, s oi t entre 0O et 60% de
en fonction des sites (moyenne = 15%, médiane = 13%).

Tableau 7: Nombre dO6EPA, effectifs et abondances ddanguill es
2020.
Nombre | Nombre Nombre N?ggglre Abondance
Riviere Site d'EPA |[d'anguilles |d'anguilles | |, . (anguille / 10
réalisés | capturées ratées ¢ angU|I]es EPA)
contactées
Cher Villandry 59 44 8 52 8.81
Cher Savonniéeres 94 114 26 140 14.89
Cher Grand Moulin 84 71 10 81 9.64
Cher Grand Rochepinard 72 73 5 78 10.83
Cher Petit Rochepinard 82 49 11 60 7.32
Cher Larcay 68 29 12 41 6.03
Cher Civray 80 45 7 52 6.50
Cher Vineuil 58 5 0 5 0.86
Cher Saint-Aignan RD 79 12 1 13 1.65
Cher Saint-Aignan RG 82 8 6 14 1.71
Cher Chétres/Cher 81 63 11 74 9.14
Sauldre L'Arrét 66 15 0 15 2.27
Sauldre Les Gués Raides 60 29 6 35 5.83
Sauldre Moulin de la Ville 71 14 6 20 2.82
Sauldre Moulin Neuf 72 62 10 72 10.00
Sauldre Moulin de Sauldre 65 10 5 15 2.31
Sauldre La Ferté Imbault 67 2 3 5 0.75
Sauldre La Rivaulde 43 0 0 0 0.00
Sauldre Moulin de I'Aulne 63 5 2 7 1.11
Arnon Le Terrichon 73 10 2 12 1.64
Arnon Les communaux d'Alnay 66 1 0 1 0.15
Arnon Guérigny 63 25 1 26 4.13
Arnon Lury 82 15 1 16 1.95
Arnon Migny 61 3 0 3 0.49
Arnon Aval Saint Georges 66 0 0 0.00
Arnon Amont Saint Georges 66 0 1 0.15
Yeévre L'Abbatoir 83 68 6 74 8.92
Yévre Les Forges 56 1 0 1 0.18
Yeévre Dournon 63 1 0 1 0.16
Yévre Crécy 65 1 0 1 0.15
Yéevre La Laiterie 65 7 3 10 1.54
Les abondances dodéanguill es cont actiiligidus ppe 1IQEPA ann ®¢
(moyenne = 3.93, médiane = 1.95). Inéy a que 2 sites pour |l esquel
contactée, la Rivaulde sur la Sauldre et Saint-Geor ges aval sur | 6 Arnon.
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3.1.4. Synthése des données biométriques

3.1.4.1. Taille des anqguilles capturées

La taille des anguilles capturées en 2020 varie de 206 a 920 mm (Figure 22). La distribution des
tailles de 2020 est proche de celle des anguilles capturées précédemment.

m— 2020 20162019 ——Cumul 2020 —a\:umul21]1(;:21]1!1zlnmEr

, 90 90% .o
‘%an 80% 2

=
gm 70% B
@ 60 60% @
2 B
= 50 50% =
= [
£ 40 40% 2
2 30 0% 2
= =]
E o
E 20 20% §
<10 10% &

0 0%

Figure 22 : Répartition par classe de taille et effectif cumulé des anguilles capturées en 2020 (n=771)
et durant la période 2016 -2019 (n=1 228).

Les résultats des biométries réalisées durant les différentes campagnes de péche ne permettent pas

de séparer les différentesc | asses d6©ge. En effet, | es anguilles
de | 6or dr e dear auleyl agdeelas, unarforte variabilité de la croissance en milieu
continental, qui peut varier de 0.7 a 11.6 cm par an, selon la synthése bibliographique réalisée par

Panfili et Ximénes (1994).

Pour | 6ensemble des suivis, | 6eff ectcmfreprdsénterprgui | | e
de 37% de | 6 ®c h a wdéd la boin® de.longueiri utilifée poarndisteguer les individus
sédentaires des individus non sédentaires (dans notre cas 30 cm) est donc forte. En fait, le
changement de comportement des anguilles correspo
est relié a une taille. La croissance des anguilles étant dépendante des caractéristiques des milieux

dans lesquels elles évoluent, la taille atteinte lors du changement de comportement migratoire est
différente selon les bassins.

Par exemple, les passages a la station de controle de Chatellerault, sur la Vienne, entre 2004 et 2019,
montrent que, pour la majorité des années, plus de la moitié des individus contrdlés en montaison
ont une taille supérieure a 30 cm (Figure 23).
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Figure 23 : Distribution annuelle en classes de taille (en cm) des anguilles contrblées sur la Vienne a
la station de comptage de Chéatellerault entre 2004 et 2019 (LOGRAMI , 2020).

Il convient donc de rester prudent quant aux interprétations des résultats en matiecre ddangui | | e
sédentaires et d @nguilles en phase de colonisation a partir des seules classes de taille. Les résultats
pourraient étre significativement modifiés si cette borne était définie a 25 ou a 35 cm, et de plus,
certains individus de plus de 45cm peuvent encore effectuer Athes mo
do®viter ce biais, Léanalyse portera sur toutes |

3.1.4.2. Relation taille/masse

La relation taille/masse des anguilles capturées en 2020 est tres proche de celles des anguilles
capturées les années précédentes (Figure 24).

2016-2019 « 2020 —— Puissance (2016-2019) — Puissance (2020}
1800
1600 y = 3E-07}32™ .
R* = 09669 .
1400
o
E 1200
-
5, 1000
=
@ 500
=
]
© 600
= y = 3E-07x3-270
400 *=0.9752
200
0
0 200 400 600 500 1000

Taille en millimétres

Figure 24 : Relation taille/ masse des anguilles capturé es sur le bassin du Cher en 2020 (n=699) et en
2016-2019 (n=876).

Avec | 6ensembl e du57%aequiled)darelaton tai@nmasgsedeskhnguilles du bassin
du Cher est :
Masse = 0.0000003 x Taille®?7?” (R?=0.97)

Avec, Masse en gramme et Taille en millimétre.
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3.1.4.3. Pathologies

Léexamen pathologique externe de chaque anguill e
capturées présententau moi ns une pathologie externe (25. 7%
nombre moyen de pathologie par individu est de O0.:

de santé (Tomanova et Beignier, 2012).

La majorité des pathologies rencontrées concerne des érosions cutanées (57.4%), des petites
hémorragies (11.7%), des altérations de la couleur (11.2%) et des hypersécrétions de mucus (9.0% ;
Figure 25). Ces 4 types de pathologie sont généralement les plus rencontrées dans la région Centre
et Poitou-Charentes (Tomanova et Beignier, 2012).

57.4%

1.3%

0.4%
0.9%, 1.8%
m Altération de la couleur Dé&formafion - difformité Erosion
® Hémorragie ® Hypersécrétion de mucus = Maigreur
mMasses et grosseurs m Opacification oculaire m Parasites

Figure 25 : Pathologies externes observées sur les anguilles du bassin du Cher en 2020.

3.2. DETERMINATION DE LA SURFACE DGHABITAT FAVORABLE DES
SITES ECHANTILLONNES

Cet exercice no6a puales apguilles de meins deRld tm doi® lepeffectifs sont
beaucoup trop faibles pour effectuer les traitements ( n = 9, soit 0.4% de | 6eff ec
jeu de donnée). Cette situation est tout a fait normale a ce niveau du bassin de la Loire.

321. I nfluence du type dbéabris

3.2.1.1. Les abris relevés lors de la phase de terrain

Lors de laréalisationdes EPA, 7 t ypes dobdabris sont rel ev®s

1 BbG : anfractuosité des blocs et gros galets,
Berge : anfractuosité en berge ou en sous-berge,
Branche / Racine,

Hydrophyte,

= =4 -4 =2

Autre herbier,
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1 Autre abri: matériauxddbor i gi ne ant hropiquecEt)parpaing, pneu
1 Sans abri.
Des combinaisons déabris ont ®t® relev®es par ECO(
mai s, l ors de | a campagne 2019, |l e bureau do®tude
par point. [ est donc n®cessaire doéuniformiser |

ceux de FISH PASS.

Sur le jeu de données des péches anguilles (2016 a 2020) la distribution des abris est la suivante (le
traitement brut fait apparaitre 32 combi nai sons déabri s, afin de f
combinaisons minoritaires ont été regroupées sous leterme«aut re typle dodabri s

Combinaison d'abris Proportion
BgG 34.569%
BbG+autre type d'abris 11.39%
Berge 1.78%
2.51%
0.24%
14 .70%
1.71%
Hydrophyte 14 41%
0.86%
Autre herbier 4 61%
1.47%
Sans Abris 11.73%

Figure 26 : Distribution des abris de la base de données « anguille s » du bassin du Cher (2016-2020).

71.6% desEPAnepr ®s e n tuenn ts equu 6 t gtdle7%diés £BA ontEté réalisés dans des
pointssans abri. La majorit® des combinaisons dbéabri
| 6 a!BbA » et un autre type d 6 a(tilr.49%).

Afin de pouvoir utiliser | 6int ®gnowspropbsénsdeuvegroupar de d
certainescombi nai sons dbéabris en fonction des obs,darvat.
combi nai s onBemde» et «Baahche/Racine » est tres souvent représentée par une sous-
berge et du chevelu racinaire. Il est donc proposé de regrouper cette combinaison sous le terme

« Berge/Racineé. De m°me | 6abri d®sign® sous |l e terme Br e
par des branches immergées ou bien par un embacle, il est proposé de la renommer

« Branche/Embacle ». Enfin, les abris de type « BbG», | or squdi |l s sont associ ®s
d 6 a breprésentent trés souvent les abris principaux du point, il est donc proposé de ne considérer

gue |l es abris repr®sent ®s par |l es blocs et gal et s

devient alors la suivante :

Rapport ECOGEA E202006 -version finalei Mars 2021 41



Sui vi de | a colonisation ®20020bassin du Cher par | édanguille

mBbG

EBerge/Racine

mEBranche/Embacle

E Hydrophyte

OAutre herbier

W Autre abris

OSans abris

4.5%

Figure 27 : Distribution des abris regroupés  de la base de données « anguille s » du bassin du Cher
(2016-2020).

3.2.1.2. Pr®f ®r ences doéutilisation des diff ®r ¢
Pour tentamchier sdaflfdi nfl uence des sites peu fr ®q
du bassin ou = |tésdifioilenent ttahahigsables) gieesi®® analyse comparative a

été réalisée en séparant :
1. Lensemble des op®rations de p°che,

2. Lesopérati ons avec des effectifs dbédanguilles par E
les 3 EPA en moyenne) ; cela revient a sélectionner 45.7% des EPA ou ont été contactées
87.7% des anguilles ;

3. Les op®rations avec des ef f etaneanfuile cdgueeatgusled | e s
2 EPA en moyenne) ; cela revient a sélectionner 41.4% des EPA ou ont été contactées 83.4%
des anguilles ;

Lesrésultatsdesindi ces de Jacob des op®rat i spasEPAX8Tet des ¢
>0.5 sont trés proches et différent de ceux obtenusavecl 6 ens e mb |l e d &igure@d).®esat i on s
donc proposé de retenir les résultats des opérat i ons avec des effectifs d
>0.33.
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100 = TOUT = ANG/EPA>0.33 = ANG/EPA>=0.5
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Figure 28:1 ndi ce de Jacob des diff®rents types dbdabris

Les abris de type « BbG » sont sélectionnés par les anguilles quelles que soient leurs classes de
tailles (Figure 29) . Cette s®lection reste t pointseahsabrs sontod ®r ®
franchement évités par les anguilles, la aussi quelles que soient leurs classes de tailles.

m—TOTAL ANG =t 15-30cm Lt 30-45cm =—|t=45cm

1.00

075

0.50
L
8 025
1}
o
2 0.00
S
=5 -0.25  —
=

-0.50

-0.75

-1.00

BbG Berge / Branche / Hydrophyte Hé&lophyte Autre abris Sans abris
Racine Embécle
Figure 29: I ndice de Jacob des diff®rents types dbéabris

déangwuciolniteact ®es dans | es op®rati onsypar&RAe@33.des ef f ec:

Les autres types dobabri s s cesfanguiigsiet sorst @&me iparfdis f f ®r
modérément évités.

3.2.1.3. D®f inition de 1 6indice de pr ®f ®r ence

Vu la similitude desindicesde Jacob pour | es diff ®r egjitestproppdéas ses
de déterminer un indice de préférence pour les abris communs a toutes les classes de tailles.
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Comme cela a été montré dans le paragraphe précédent, les abris de type « BbG » et « Sans abris »
se d®marquent des autlasite dds gnalgsss, | dedsa baruitsr.e sPeaugnp e s d «
donc regroupés en une catégorie.

Etant donné que les anguilles ont une affinité pour les abris de type « BbG & , | 6i ndice de p
pour ces derniers est fixé a 1 (Tableau 8). Celarevientanormerlesabond ances dobéanguil |l e:
dans |l es diff®rents types domésantessdangles«Bb&»a bondance

Tableau 8: D®t ermi nation de | 6i riRtaf(agbes)|peo upr ®fe®r eln d  a lemits t

Toutes classes de taille REANVANERVANN[€T/S 2SR SN E TS

BbG 1668 | 1708 1.02 1.00
Sans abris 134 | 12 0.09 0.09
Autres types d'abris 1025 | 521 0.51 0.50
Ainsilavaleurde | 8i ndi c e «dbeis»merd@min®rale poardes EPA sans abris, mais non

égale a 0 car des anguilles y ont parfois été contactées.

3.2.2. Influence de la profondeur

3.2.2.1. Distribution des profondeurs échantillonnées

La profondeur pour chaque EPA &est mesur ®e par | 6nodeRitemt eur .
profondeurs mes urc@aplusded®@nt(Fgure30r. de 5
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Figure 30 : Distribution des EPA de la base de données selon des classe s de profondeur
(incrémentation 10 cm).

MNombre dEPA

Tr s peu dOEPA ont ®t ® cmdeprbfonde@rettréespeudiedsessosuuss dded ulrd m
de profondeur. Il est proposé de regrouper les EPA en 4 classes de profondeur (0-25 cm ; 25-50 cm ;
50-75 cm ; >75 cm).
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Figure 31 : Distribution des EPA par classe s de profondeur.

Une plus grande proportiond&E PA a ®t ® r ®al i s®e dans des prmf onde
(41.3%), puis dans des profondeurs allant de 50 a 75 cm (25.2%). La proportion des EPA réalisés

dans des profondeurs inférieures a 25 cm est de 19.5% et une plus faible proportion d BPA ont été

réalisés dansplusde75¢cm débéeau (14. 0%) .

3.2.2.2. Pr ®f ®r e nc e s eddifférente$ dlassastdé gvofiondéur par

| anguill e
Comme pour |l es abris, | 6anal yse des pr ®f ® ences d
a ®t® r®alis®e " | 6aide de | 6i nd(ernsambleldes opéaatiomy pour

opérations avec plus de 0.33 ANG/EPA et opérations avec plus de 0.5 ANG/EPA).

Les r®sultats des indices de Jacob dpmasEPAPOBBeat i ons
>0.5 sont trés proches et differ e nt d e c e mbte des epératidres (Fgywe 32). La aussi, il est
propos® de retenir | es r®sultats des op®rations a
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Figure 32 : Indice de Jacob des différentes classes de profondeur pour les 3 jeux de données.

I ndédy a mdsprofbredeucpréférergialement utilisées par les anguilles toutes classes de
taille confondues, et ce quelle que soit la classe de taille considérée.

Enrevanche, 16i ndi ce de Jacob diverge nettement entre |
(Figure 33).

L6i ndi c ecomerneiesm@dfondeurs allant de 25 a 50 cm chez les anguilles de 15-30 et 30-

45cm,t andi s que | 6i ndiles @us grantl individus (>#ar) pquiodesrprofondeurs
de50a75cm. A | 6inver se, | es pl em évient smoddrémerit lesdplus failes s (> 4
profondeurs ([0-25[ cm) tandis que les plus petits (15-30c m) ®vi t ent | ean).pl us f or

1DU—TOTALANG —t 15-30Ccm Lt30-45cm |t =450

075

0.50

=
%]
o

Indice de Jacob
=
i =
n =

-0.50
-0.75
-1.00

[0-25 [25-50] [50-75[ =75
Classes de profondeur (cm)

Figure 33 : Indice de Jacob des différentes classes de profondeur pour les différentes classes de
tailesd 6 angaciolnteact ®es dans | es op®rati onsyparERAe@33.des ef f e
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3.2.2.3. D®f inition de | 64profbndeue» de pr ®f ®r enc e

Afin de prendre en compte | 6effet de | a profondeu
indice de préférence [Pref(Prof.)] des différentes classes de profondeur pour les anguilles.

Vu | es diff ®r e n dndice dedJac8hvpour lastdiffésentesdatlassek de taillesd 6 ang,ui | | e
il est propos® de d®t er mprafendeurb paurnctaque elasseale tpille®f ®r e
(Tableau 9). La détermination des différents indices de préférence est réalisée selon la méme

m®t hode que pour | 6indice de pr ®f ®rence abris.

Tableau 9: D®t ermi nation de | 6dindice de pr ®f ®rence profon
classes de profondeurs en fonction de la taille des anguilles.

[0-25[ cm 320 | 121 0.38 0.84

[25-50[ cm [1171| 529 0.45 1.00

[50-75[cm | 878 | 290 0.33 0.73

075 «c|458 | 66 0.14 0.32

[0-25[ cm 320 | 64 0.20 0.72

[25-50[ cm [1171| 327 0.28 1.00

[50-75[ cm 878 | 203 0.23 0.83

O75 c (458 | 79 0.17 0.62

[0-25[ cm 320 | 31 0.10 0.42

[25-50[ cm [1171| 216 0.18 0.80

[50-75[ cm 878 | 202 0.23 1.00

075 c|458 | 104 0.23 0.99
Ainsi l a valeur mi ni ma | «profdreleur »&éran attéinteepoud la clapse @ef ®r e n
pr of on denupourlésrabguilles de 15-30et30-45cm,t andi s qudel l e sera att
de profondeur [0-25][ cm pour les anguilles >45¢c m. iAviled s e, la valeur doéin

atteinte pour la classe de profondeur [25-50[ cm pour les anguilles de 15-30 et 30-45 cm, et pour la
classe de profondeur [50-75] cm pour les anguilles >45 cm.

3.2.3. Influence de la vitesse de surface

3.2.3.1. Distribution des vitesses échantillonnées

La vitesse du courant de chaque EPA est esti m®e
données, les vitesses estimées vont de 0 cm a 100 cm/s (Figure 34). 10 EPA réalisés en 2019, dont

l es vitesses ndont pas ®t® r em&entg naess @®Wta®@dsa m da®ybhsack
sites différents et aucune anguille capturée).

La majorité des EPA ont été réalisesdans des vitesses nulles, et tr
dans des vitesses supérieures a 70 cm/s.
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Figure 34 : Distribution des EPA de la base de données selon les classe s de vitesse en surface
(incrémentation 10 cm/s ).

Il est proposé de regrouper les EPA en 5 classes de vitesse :

60%

50%
40%
3%
- I
. I

10-25 [25-50[ [50-T5[ =75
Classes de vitesse (cm/s)

Proportion des EPA

Figure 35 : Distribution des EPA selon leur s classe s de vitesse.

La majorité des EPA (54.3%) ont été réalisés dans des vitesses nulles tandis que seulement 3.2%
des EPA ont été réalisés dans des vitesses supérieures a 50 cm/s.

3.2.3.2. Pr®f ®r ences doéutilisation des diff ®r e
ldanguille
Comme pour les analyses précédentes | 6anal yse dsgdasspsrd®vii®sealtiiseess de
par |l es anguilles a ®t ® men®e ~ | 6aide de | 6indic
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Lesrésultatsdesindi ces de Jacob des op®rati spasEPAX8Tet des
>0.5 sont trés proches et different de ceux obtenusavecl 6 ens emb | e d &igure@®).@esat i on ¢
donc propos® de retenir |l es r®sultats des op®rati

s TOUT s ANGEPA=0.33 s ANGEPA=0.5

10-25 [25-50[ [50-75]
Classes de vitesse (cm/s)

1.00

0.75

0.50

025

0.0
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Indice de Jacob
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=

-0.7

n
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Figure 36 : Indice de Jacob des différentes classes de vitesse s pour les 3 jeux de données.

I néy a pas de <classes de vVvitesse ptoues Gassennt i el |
confondues. De méme, i | néy a pas de classes de vitesse ®vit

Pour les différentes tailles d 6 a n, teslimdicds desJacob pour les classes de vitesse sont proches
sauf pour les anguilles de 30-45 cm et les vitesses 50-75 cm/s avec un indice de Jacob inférieur a
ceux des autres anguilles (Figure 37).

] mj—TOTAL ANG | t 15-30cm Lt 30-45cm m—| {=450m

0.75

0.50

bob
=
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=
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-0.50
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-1.00
[0] 10-25] [25-50[ [60-75] =f5
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Figure 37 : Indice de Jacob des différentes classes de  vitesse pour les différentes classes de taille s
dbéanlgacioont act ®es dans | es op®rati onsspar&RAe®x33.des ef f ec:

Cette diff®rence est surprenante et pourraitsprove
échantillonnés pour des vitesses supérieures a 50 cm/s étant trés faible.
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3.2.3.3. D®f inition de | 6Vitesski ce de pr ®f ®r ence

Afin de prendr e en c adespriaee surlésecsultatstil esd propds@de détetmmer s e
un indice de préférence [Pref(Vit.)] des différentes classes de vitesse pour les anguilles.

Vu le faibl e ® c aimdice dd &acob dppliqué aux vitesses pour les différentes classes de tailles
déoanguiilll eest propos® de d®t erminer | 6ahndangubesdé pr
Deméme,vu | e faible ®cart de | 6i ndi ce-58emet[d0c76)ltment r e
il est proposé de les regrouper (Tableau 10). La détermination des indices de préférence est réalisée

de la méme maniére que précédemment.

Tableau 10: D®t ermination de | 6indice de pr®f ®rencestdeitesse
vitesse en fonction de la taille des anguilles.

Toutes classes Pref
de taille EPA | ANG | ANG/EPA (Vit.)
[0] cm/s 1466 | 946 0.65 0.58
]0-25[ cm/s 960 | 860 0.90 0.81
[25-75[] cm/s 383 | 426 1.11 1.00
075 cm/| 18 | 9 0.50 0.45
Ainsi | a valeur minimale de | 6ilesdiiessesO@&mpr &f PRdienvc e

l a val eur d Geiseradaiteine pourdes vitessek [25-75] cm.

3.2.4. Influence du substrat

3.24.1. Distribution des substrats échantillonnés

Lors de la réalisation des EPA, les deux substrats principaux appartenant a 8 types de substrats sont
relevés :

1 B : gros blocs, particules de plus de 60 cm de petit axe,
1 b : petits blocs, particules de 20 a 60 cm de petit axe,
1 G : gros galets, particules de 10 a 20 cm de petit axe,
1 g: petits galets, particules de 2 a 10 cm de petit axe,
1 gl : graviers, particules de 2 mm a 2 cm de petit axe,
1 S :sables, particules de 0.062 mm a 2 mm de petit axe,
1 L :limons et vases, particule de petit axe inférieur a 0.062 mm,
91 D : dalle, substrat lisse, non protubérant.
Pour chaque EPA, il y a donc 64 combinaisons de substrats possibles (8 X 8).

Afin de si mplleéstfpiogposé dé régaonparlleg sulestrats en 3 catégories :

1 BbG : groupe de substrats tres grossiers incluant les blocs et les gros galets,
1 ggl: groupe de substrats grossiers regroupant les petits galets et les graviers,
1 SLD : groupe de substrats fins et lisses regroupant les sables, limons et dalles.

Ceciper met d9conibinagsons de groupes de substrats dans nos échantillonnages (3 X 3).
Les combinaisons de deux substrats du méme groupe ont ensuite été regroupées a nouveau pour
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former au final 6 possibilités (combinaison BbG et BbG regroupée dans BbG, combinaison ggl et
g9l regroupée dans ggl et combinaison SLD et SLD regroupée dans SLD).

30%

25%

E

Proportion des EPA
2 #

3]
&

BbG BbGetggl BbGetSLD ggi gl et SLD SLD
Combinaisons de substrats

Figure 38 : Distribution des EPA du jeu de données selon leur s combinaison s de subst rats.

Les deux principaux groupes de substrats échantillonnés sont les substrats trés grossiers (25.6% des
EPA) et les substrats fin et lisses (20.0% des EPA). Prés de la moitié des EPA ont été réalisés dans
des substrats trés grossiers seuls ou combinésad 6 autres substrats (48. 2 %)

3.2.4.2. Pr®f ®rences doéutilisation des diff ®r
| 6anguill e
Le calcul de | 6indice de Jacob a ®t ® r®alis® pour

Les résultats des indices de Jacob des opératonsavec des ef f espdr EFAs0.3B@tangui
>0.5 sont trés proches et differ ent de ceux de | 6enKgarmBI). d esdderx o p ®r
proposeé de retenirlesr ®s ul t ats des op®rations avec des effec:

100 s TOUT u ANGEPA=0.33 u ANGEPA=05
0.75
0.50
£
8 025
=
< 0.00
8
= -0.25
£
-0.50
-0.75
-1.00
BbG et go1 BbG et SLD ggl gal et SLD

Combinaisons de substrats

Figure 39 : Indice de Jacob des différentes combinaisons de substrats pour les 3 jeux de données.
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Les anguilles, quelles que soient leurs tailles, semblent avoir une Iégere préférence pour les substrats
tr s grossiers seuls, et, 7 |1 8dinver se,Figareddbl ent p

; UU—TGTAL ANG | { 15-30cm Lt 30-45cm —| t =45cm

075
0.50

025

0.00

_'_-“*\____-_-_‘-'—-l-—_-l:

-0.25

Indice de Jacob

-0.50
-0.75

-1.00
BbG BbGetgg! BbGetSLD g1 ggl et SLD SLD

Combinaisons de substrats

Figure 40 : Indice de Jacob des différentes classes de  substrats pour les différentes classes de taille s
ddéangwudedolpe®r ati ons avec desspafEPA@33i fs ddéangui |l | ¢

Cette préférence pour les substrats trés grossiersestr et r ouv®e dans | 6anal yse ¢
de type « BbG » sont préférentiellement utilisés par les anguilles.

Un test du Khi? a été réalisé pour détermine r s i |l e type dbéabris edontl a coc
des variables indépendantes ou pas dans notre jeu de données. Le résultat du test indique que ces
deux variables ne sont pas statistiquement indépendantes (test du Khi-deux, 6>=1964, p<0.0001). Il
adonc été choisidene pas d®t ermi ner doéindi ce dea fpirn®fd&br®evnictee
redondance aveclesabris, | a variable abris ®tant porteuse dolL
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3.3. DISTRIBUTION DES ANGUILLES EN 2020 SUR L& XE CHER ET SES
AFFLUENTS

3.3.1. Analyse des résultats sur le Cher aval

3.3.1.1. Répartition des différentes classes de taillesd 6 an g8 ut | Edaxe

Les anguilles de moins de 15 cm ne sont observées que sur le site de Villandry, site le plus aval de
| 6 aBigare 41).
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Figure 41:R®partition des classes de tailles dbéangui

Les 3 autres classes de tailles sont présentes sur tous les sites du Cher aval, sauf au niveau du site
de Saint-Aignan RD ou aucune anguille de 15-30c m néa ®t ® ®chantill onn®e.

Les anguilles considérées en phase de migration active (<30c m) sont observ®es sur
linéaire du Cher aval.

3.3.1.2. Evolution des abondances brutes dé@nguilles s u r | 6axe

Cette année, sur le Cher, les densités brutes totales d'anguilles varient de 11.9 individus pour 100 m?
a Savonniéres a 0.7 individus pour 100 m?* & Vineuil (Figure 42).

La densit® totale sbéaccroit entre Villandry et Sa:
Saint-Aignan et augmente brutalement & Chéatres/Cher (+81%).

20pafin doaborder les di fd@®r@mdrst @ @seaid tdd rss idte® snamri U tr ees ddéangui 2l e par
en considérant que chaque point représente une surface prospectée de 12.5 m2 Les densités brutes par EPA sont données en annexe C.
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g |_{=150m = |_t 15-30Cm Lt 30-45cm g |t =450m g TOTAL
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Effectif d'anguille pour 100m#

Figure 42 : Evolution des densités totales etdesdensités br ut es doéangui ddetilespear
|l ong de | 6axe Cher en 2020.

Chaque classe de taille se caractérise par un patron de distribution longitudinale des abondances.
Les anguilles 15-30 cm présentent des variations entre stations avec une tendance a la diminution
gui sbaccentue © | 6amont de Roc he panguidlesde 30-45cm
ressemblent a cellesdes 15-30cm mai s avec une di minuti on dent
moins marquée. La densité de cette classe de taille augmente fortement & Chéatres/Cher. Pour les
anguilles >45 cm, les variations entre stations sont différentes et la diminution aval-amont est assez
peu marquée. On retrouve également, pour cette classe de taille, une augmentation de la densité a
Chétre/Cher.

3.3.1.3. £l i mi nati ohabichte» | 6ef f et ¢

cl a

vari

A

oayv.:

Les densit®s doéanguilles deackRaguefsatasi ddhabitat:

Les densités ainsi obtenues varient de 22.5 individus pour 100 m? do6 h a Is ifavaables a
Savonniéres a 1,3 individus pour 100 m?d 6 h a dfavorables a Vineuil (Figure 43).

Les variations de la densité totale pondérée par les habitats| e | ong d e ont @rogheedeCher

celles de la densité totale brute, avec toutefois une augmentation moins prononcée de la densité
entre Villandry et Savonniéres (+15% versus +41% avec la densité brute), une baisse plus marquée
de la densité entre Savonniéeres et Grand Moulin (-85% versus -54% avec la densité brute) et une
densité observée a Grand Rochepinard plus importante (89% de la densité maximale de la série
versus 73% du maximum pour les densités brutes).
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Figure 43: £volution des densit®dotabngat tpgaecihssedetailee 1 00 m
(sauf anguilles de moinsde 15 cm)ettotales | e | ong de | 6axe Cher en

Comme pour les densités brutes, les densités pondérées par les habitats des anguilles de 15-30 cm
varient de maniere similaire aux densités totalesd 6 an g G i Il 16 @ x ded pétaiuognme detlaat i on
densité brute constatée a Chatres/Cherquin da pas | i eu detaile. cette cl asse

Les densités pondérées par les habitats des anguilles de 30-45cm et >45 cm ont également
tendance © di mi nuer,aegenunaiugnemtdtionwaables de la@ensit® au hiveau
deChéatres/ Cher 0% sont observ®es |l es plus forMbans den:
et parmi les plus fortes pour les anguilles >45 cm.

La comparaison entre les densités brutes et les densités pondérées par les habitats montre que les
habitats expli quent assez peu |l a variabilit® spatiel e de
2020 (Figure 44).

En effet, |l es patrons de distribution des densit ®s
sont relativement proches : on retrouve bien les densités maximales a Savonnieres,la b ai sse j us
Saint-Aignan puis la franche augmentation a Chatres/Cher.

La pond®ration par | es habitats permet des correct
favorables (Villandry, Rochepinard ramdMolia)r - ay) ou |
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] m—ensité brute = [lensité pondérée habitats
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Figure 44 : Evolutonsd es densi t ®s brutes totales dbéanguilles et
pondérées par les habitats , normées par le maximum de chaque série sur | 6axe Cher .
3.3.1.4. £l i mination deancélenief et de | a di st
L6®I i mination de | 6effet de | a distancepréditesmar mer

le modéle EDA 2.2.1 avec les densités observéespar surface dbéhabitat favor
normée par la valeur obtenue sur la station la plus aval de | 6 a Yilendry.

Le patron de distribution des densités normées observées en 2020 différent de celui fournit par EDA
2.2.1 (Figure 45). Les densités observées a Savonniéeres, Grand Rochepinard et Chéatres/Cher sont
supérieures acellesdespr ®d i c t i oHfles sodt inféri@ukes pour tous les autres sites.
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Figure 45 : Evolution des densités observé es en 2020 et prédit es par EDA 2.2.1, normées par les
densités de Villandry sur le Cher aval.

Les sites avec des densités observées supérieures a EDA 2.2.1 sont le reflet de situations de
surdensi u®sl eidand | 6oppos®, |l es situations avec
déficits.
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3.3.1.5. Comparai son ° | 6expertise de |l a fran:t

Lessurdensit ®send fpainegdu idlbloeusvr age peuvent °tre |l e ref
pour les anguilles.

Lobexpertise de paurfrhosthygmsscbobel ag® prend en comp
organes et des voies de pass agstesom dilédecagroupés parr, S i
I 6 a n achsyds Rochgpinard et Saint-Aignan).

Léanalyse a port® sur | es ®carts entre | es @&ensit
2020. Ces écarts ont été confrontésauxn ot es de | 06 ®v a | issabilité des18 odveages.a f r a |
Les sites avec des surdensittsd 6angui l l es ne correspondent pas sy

évalués comme les moins franchissables. Si cela se vérifie pour Chatres/Cher, le barrage le plus
infranchissabl e, cdmalaonauetsonteSavomierésetsRoahdpiaard sont évalués
simplement comme franchissablesavec r i s q U®blehwll)mp ac:t

Tableau 11 : Ecart entre les densités normé es observé es en 2020 et prédit es par EDA 2.2.1 (vert
positif, rouge négatif) et évaluation de la franchissabilité des ouvrages du Cher aval (vert : sans
difficulté apparente,jaune : f ranchi ssabl e avec r:diffciementfduichissgble,ct , or a
rouge : trés difficilement franchissable)

Densité normée observée Note
Ouvrage 2020 - Densité normée franchissabilité
EDA 2.2.1 OFB

Savonniéres
Grand Moulin
Rochepinard
Larcay
Civray
Vineuil
St-Aignan
Chétres/Cher

1 faut rester prudent gquant ~° | dinterpr ®t &trei on d
bi ai s®e par | e filtre g®nQ®Lk®e fpfagt | dedtuvao lmagytea adlee Ssau
migration et de colonisation est trés probablement amplifié par sa position de premier obstacle a la

mer. Enoutre, led ®f i ci t qgqu6i |peut-éire pas de mettee erpéeidente des surplus pour

des sites posant des difficultés de franchissement, sauf si le site est vraiment trés problématique (cas

de Chatres/Cher).

3.3.2.  Analyse des résultats sur la Sauldre

3.3.2.1. Répartition des différentes classesdet ai | | es déanguill es

Des anguilles ont été contactées dans 7 des 8 stations de la Sauldre (Figure 46). En effet, aucune
anguille néda ®t® gorteaqu®e ndilmp | Rigwaeulpdaas f or c®men
cette partie du bassin mais plutdt que les densités y sont trés tres faibles (vu que des anguilles sont

capturées au niveau du site en amont).
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Figure 46 : Répartiton des cl asses de tai labamldre.ddanguilles s
Les anguilles de 15-30 cm (qui représentent les anguilles en phase de migration active) sont
observéesde mani r e di schMoolihNemfue jusqudau
Les anguilles de 30-45 cm sont observéesdemani re di scontinue jusquobau
En dehors du site de la Rivaulde, les anguilles de plus de 45 cm sont observéess ur | 6 ens e mbl
| 6 eou des échantillonnages ont eu lieu.
3.3.2.2. Evolution des abondances brutesd@&@ ngui | | es sur | daxe
Cette année, sur la Sauldre, en dehors du site de la Rivauldes, les densités brutes totales d'anguilles
varient de 0.6 individus pour 100 m? a la Ferté Imbault a 8.0 individus pour 100 m? au Moulin Neuf
(Figure 47).
=—p=| t 15-30cm Lt 30-45cm gt =45Ccm —g—TOTAL
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w 2 :
0 -— : > -
St-fignan | LAt Gués Maoulin de Moulin Meuf Moulin de Ferte Rivaulde Moulin de
Raides la Ville Sauldre Imbault lAune
Figure 47 : Evolution des densités totales etdesdensités br ut es déanguilles par cl

long de la Sauldre en 2020.
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Déune mani re g®®®rtaoltea,l el asdcdhemrwsioi t tr s fortemer
(multipliée par 6), avec toutefois une discontinuité au Moulin de la Ville, puis diminue brutalement et
reste faible en amont du Moulin de Sauldre (<0.9 anguilles /100 m?).

Les anguillesde 15-30cm ne sont observ®es de mani re signifi

Les densit ®s br B80-45smdrierst degnanielelsimikire dux densités totales, a avec
une augmentation de |l a densit® jusquodaunddMPauldre n Ne
et une disparition a partir de la Ferté-Imbault.

Les densit®s brutteaugmamtean ixIGpés RajddsGpaisi ont tendance a
di mi nuer en allant vers | 6amont.

La densit® tot al e leslpiusava deild Saddse est supériesire auesite du Cher le
plus proche de la confluence (Saint-Aignan).

3323. £l iminati ohabithe» | 6ef f et ¢

En dehors du site de la Rivaulde, les densi t ®s doan 8.9 individis pourvi@orm? e n t (
dohabi t atauMaulindeuballl8 sdividus pour 100m?d 6 ha b i t a talafFarté bmbaulb | e
(Figure 48).

Les variations de la densité totale pondérée par les habitats le long de la Sauldre sont proches de
celles de la densité totale brute. La seule diff®rence not atalteadela st | ¢
densité entre le Moulin de la Ville et le Moulin Neuf (X 4.5 versus X 3.6 avec la densité brute).
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Effectif d'anguille pour 100m?2 d'habitat
o

—

] ‘ _-_
St-Aignan ; L'Arrét Gués  Moulinde Moulin  Moulnde — Ferié Rivaulde Moulin de
Raides Ia Ville Meuf Sauldre Imbauli rAulne

Figure 48: £volution des densit®dotabngat!l Fasopabtelpdm cl ¢
anguilles de moins de 15 cm) et totales le long de | a Sauldre en 2020.

Comme pour les densités brutes, les densités pondérées par les habitats des anguilles de 15-30 cm
ne sont significatives quobdéau Moulin Neuf.

Les variations des densités pondérées par les habitats des anguilles de 30-45 cm et >45 cm sont
proches de celles décrites pour les densités brutes.
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Les densit®s totales doéanguilles des 5 premiers s
proche de la confluence sur le Cher (St-Aignan), ce qui semble indiquer une certaine affinité des
anguilles pour la Sauldre.

La comparaison entre les densités brutes et les densités pondérées par les habitats normées par le
maximum de chaque série montre que les habitats expliquent assez peu la variabilité spatiale des
abondances doaSaudwreien 2020 gFigweudd). |

— Clensité brute m—— [ensitd pondérée habitat

09
048
07
0.6
05
04
03

Densité norme / max

02
01

L'Aret  Gués Raides Moulin de la Moulim Meuf Moulin de Ferte Rivaulde  Moulin de
Ville Sauldre Imbault FAulne

Figure 49: Comparaison entre |l es densit®s brutes totales df¢
par les habitats normées par le maximum de chaque série.

La prise en compte des habitats permet de corriger ponctuellement les densités observées au site
desGuésRaidesqgui di spose de plus ddébhabitats favorabl es

3.3.2.4. £l i mination de | 6effet de | a distanc e

L6 ®v o | u tdensitas ndrraées observées en 2020 et prédites par EDA 2.2.1 le long de la Sauldre
divergent (Figure 50). En effet, les densités normées de la plupart des sites sont inférieures a celles
despr ®d i ct i osauspout lésEilzg\des Gués Raides et surtout du Moulin Neuf avec beaucoup
plus déanguilles que |l a pr®diction du mod | e.
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Figure 50 : Evolution des densités observées en 2020 et prédites par EDA 2.2.1 sur la Sauldre,
normées par les densités de Villandry.

3.3.2.5. Comparai son = | 6expertise de |l a fran:t

Des surplus sont bien mis en évidence au niveau du site de MoulinNeuf , premi er seui |l
comme tres difficilement franchissable, mais ils ne sont pas détectés au niveau du Moulin de la Ville,
pourtant évalué comme difficilement franchissable et situé en aval du Moulin Neuf (Tableau 12).

Tableau 12 : Ecart entre les densités normé es observé es en 2020 et prédit es par EDA 2.2.1 (vert
positif, rouge négatif) et évaluat ion de la franchissabilité des ouvragesd e la Sauldre (bleu : pas
d 6 o b s tvart:Isans difficulté apparente , orange : difficlement franchissable, rouge :trés

difficilement franchissable).

Densité normée observée Note
Ouvrage 2020 - Densité normée franchissabilité
EDA 2.2.1 OFB
L'Arrét
Gués Raides
Moulin de la Ville
Moulin Neuf

Moulin de Sauldre
Ferté Imbault
Rivaulde
Moulin de I'Aulne

A | 61 n vsumlasesonidrepérées aux Gués Raides alors que le site est entierement transparent
pour les anguilles. Cesiteest | e site de | a Sauldre avec |l e plu
Lafortecapacittd baccueil de ce site, en pl usinittdesanguillgsos i t i

pour la Sauldre peuvent expliquer ce phénomene.

Pour |l es autres sites difficilement ou tr s diffi
qui est logique car situés en amont de Moulin Neuf, qui exerce, avec lesouvragesde | 6 aval du
du Cher, une forte preslbidbausurebetestpckddianguah

résultats. Eneffet,] 6 anal yse des ®car t sfiltepegériéréspariesoulrdagesiaval®e p a
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(Cher, voir 3.3.1.5), si bien que les écarts au modéle EDA 2.2.1 ne permettent pas de mette en
évidence des accumulations pour des sites problématiques (en dehors de ceux trés bloguants).

3.3.3.  Analysedesrésultats surld Ar non

3.3.3.1. R®partition des diff® rentes cl asses

Des anguilles ont été rencontrées dans 6 des 7 stations de 16 Ar rfFigare 51). Aucune angui l
été contactée sur le site de Saint-Georges aval. Laaussiceci nodéi mpl i que pas forc
est absente de cette partie du bassin mais plutét que les densités y sont trés tres faibles (vu que des

anguilles sont capturées au niveau du site en amont).
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Figure 51 : R®partition des classedAdemotnai | |l es ddang

Les anguilles de 15-30 cm (qui représentent les anguilles en phase de migration active) ne sont

observéesqu bdbau Terrichon, premi.er ouvrage de | 6axe Ar:

Les anguilles de 30-45cm sont observées de mani re discontinuaeintj usqu

Georges amont.

Les anguilles de plus de 45 cm sont observées surtous lessitesav al jusqubdau site de
3.3.3.2. Evolution des abondances brutesd@ ngui | | es sur | daxe

Cette année, sur 16 Ar nem rdehors du site de Saint-Georges aval, les densités brutes totales
d'anguilles varient de 0.123 individus pour 100 m? a Saint-Georges amont a 3.3 individus pour 100 m?
a Guérigny (Figure 52).
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Déune mani re g®n®r baisse.entré Be rdreincshidm® e€totlaé¢ € pusmmun a
augmente brutalement & Guérigny, baisse a nouveau a Lury, puis reste a un niveau trés faible en
amont (<0.4 anguilles /100 m?).

=== |_{ 15-30Ccm Lt 30-45cm g | { =45cm —ge=TOTAL

—
P

Cher Arnon

—
[=]

(=] [==]

o

[l

Effectif d'anguille pour 100m?2

0 l — =
Chatres/Cher | Terrichon  Communaws  Guernigny Lury Migmy Aval 3t Amont St
d'Alnay Georges Georges
Figure 52 : Evolution des densitéstotaleset des densi t ®s brutes doéandaill es

longde | 6 Ar nea 2020.

Les anguilles de 15-30 cm ne sontobservéesqu 6 au Terri chon

Lesdensi t ®s br ut es dBannvarient de mangre similair8 &ux densités totales, avec
une augmentation de la densité a Guérigny, puis une baisse a Luryet presque pl us do.
amont.

Les densit®s br utcm sestedtfablegauiTé t eisc hPalb et aux commu.l
augmentent a Guérigny, puis baissenta Luryet se mai nti ennent ~ un, nive
avant de disparaitre en amont.

La densit® total e doammavdl dellbeAsr redidands infénieerendu site te plgsi t e s
proche de la confluence sur le Cher (Chatres/Cher).

3.3.3.3. £l i mi nati ohabichte» | 6ef f et ¢

En dehors du site de Saint-Georgesaval,e s densi t ® yvarientda 8.@individus pog 100 m?2
dohabitata Guéarigny radB lingividus pour 100m?d o6 habi t at au ecommounaax | e
d 6 Al (Rigune 53).

Les variations des densités des anguilles de 15-30 cm, 30-45 cm, >45 cm et totales pondérées par
les habitats le long de 16 A r samtrproches de celles de la densité totale brute.
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=—p=15130 30-45 —g=-45 =—e=TOTAL
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Effectif d'anguille pour 100m? d'habitat
favorable
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0 : = =
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' d'Alnay Georges Georges

Figure 53: £vol ution des densit®dotabngat!l FasopabtelpPpam cl ¢
anguillesde moinsde15 ¢cm) et tot al éAswonlee20kblong de | &

La comparaison entre les densités brutes et les densités pondérées par les habitats, normées par le
maximum de chaque série, montre que les habitats expliquent assez peu la variabilité spatiale des
abondances doélaArgmn2020 (Bigured4).r |

— Censité brute — Diensité pondérée habitat

09
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Tearichon  Communaux Guerigny Lury Migny Aval St Amont 5t
d'Alnay Georges Georges

Figure54: Compar ai son entre | es densit®s brutes tota,Jes dbao
normées par le maximum de chaque série.

La prise en compt e gspermétde certgerftrésdégerethénthles bésultadstde la

station de Terrichon, q u i a plus doéhabitats favorables que | es
densité brute), ainsiqueceuxde Lury et Migny, qui ont moins doh
stations (hausse par rapport a la densité brute).
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3.3.3.4. £l i mination de | 6eff et de | a di st anc ¢

Les évolutions des densités normées observées en 2020 et prédites par EDA2.2.11 e | ong de |
Arnon sont différentes (Figure 55).

En effet, les densités normées observées de la plupart des sites sont trés inférieures aux prédictions
d 6 E R.2A1, et elle est supérieure au niveau de Guérigny.

Il y a donc une surdensité dé a n g upbur Ik stesde Guérigny et un déficit dans les autres sites.
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Figure 55 : Evolution des densités observées en 2020 et prédites par EDA 2.2.1 sur | 6Aorméasn ,

par les densités respectives de Villandry.

3.3.3.5. Compar ai son = | 6expertise de |l a fran:t

Dessurpusne sont pas mis en ®vidence au niveau du Ter
comme trés difficilement franchissable, mais sont détectés au niveau du second site tres difficilement
franchissable : Guérigny (Tableau 13).

Tableau 13 : Ecart entre les densités normé es observé es en 2020 et prédit es par EDA 2.2. 1 (vert

positif, rouge négatif) et évaluation de la franchissabilité des ouvrages de | 6 Ar n(wer : sans
difficulté apparente, orange : difficilement franchissable, rouge : tres difficilement franchissable).
Densité normée observée Note
Ouvrage 2020 - Densité normée franchissabilité
EDA 2.2.1 OFB
Terrichon
Communaux d'Alnay
Guérigny
Lury
Migny

Aval St Georges
Amont St Georges
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Pour les autres sites trés difficilement franchissables, aucun surplusn 6 e st ,deRquiest lbgBue

car situ®s en amont de Gu®rigny, gui exer c(ejyr avec
3.3.1.5), une forte pression sur | e stock dbéanguille.
1 faut rester prudent guant " |l 6i nterpr®tation

biaisée par les filtres générés par les ouvrages aval (Cher), si bien que les écarts au modéle EDA
2.2.1 ne permettent pas de mettre en évidence des accumulations pour des sites problématiques (en

dehors de ceux trés bloquants). De plus pour le Terrichon, un bras secondaire ( g u i est | 6anci
| 6Arnon) se jette di kneentawlnda bras dudTemichon.l Une p@rtieedu flu
déoanguill e peut donc emprunter cette voie. Cel a i

car seule une partie du stock entrant se pr®sente

3.3.4. Analysedesrésultatssurld6 Y vr e

3.3.4.1. Réparttion des di ff®rentes classes de t ai

Des anguilles ont été contactées dans toutesless t at i oYiewe (FEigare 56H

L"Abattoir
Les Forges

Dournon

Classe de taille présente : %’
g <15 em ]
B 1530 cm @
Ll 35.45cm =
B o = 2
O Absence danguille 2 2
R . -
| SAGE Cher amont-Arnon ©
: SAGE vévre-Auron
BY Cher
5 km
H ~
Figure 56 : R®partition des classesYedee taill es doban:q

Les anguilles de 15-30 cm (qui représentent les anguilles en phase de migration active) ne sont
obser v @Qebarraged®l 6 A b gptemieriouvrage enavald e | Yeare e

Les anguilles de 30-45 cm et >45 cm sont observéesd e mani re di scont idalae | us
Laiterie.
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3.3.4.2. Evolution des abondances brutesd@ nqui | |l es sur | 6axe

Cette ani@m,les densités brutes totales d'anguilles varient de 0.1 individus pour 100 m?
au Moulin de Crécy a 7.1 individus pour 100 m? al16 A b a (Figuvei 57).

La densité totale d 6 a n @ ohuté éniee 16 A b a etle®Fomges,rest e tr s fai bl e juso
Crécy (<0.2 anguilles /100 m?) puis augmente légérement a la Laiterie.
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Figure 57 : Evolution des densités totales etdesdensités br ut es déanguill es par cl a

longde | 6 Y en RORO.

Les anguillesde 15-30cm ne sont @lbdsAcbravt Reosi rq u 6

Les densit®s br ut dscmaté-45cy varidnt de snanidre sin8ldire aux densités
totales.

La densi t Ruiltepdu aite ke plus dvalrd e Yélré est similaire a celle de la station du Cher

la plus proche de la confluence (Chatres/Cher). Elle était beaucoup plus faible au Terrichon, premier

site de | 6axe Arnon, dont | a confthdkemenavalade &c | e
confluence Yevre/Cher.

3.3.4.3. £l i mi nati ohabichte» | 6ef f et ¢

Les densit ®s doall.gindividus poar 100 mf d dehnabfadoesbles alo Ab a8 @30 i r
individus a Dournon (Figure 58).
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=g t 15-30Cm Lt 30-45cm | { =4 5Cm —g=TOTAL

24

Cher Yévre

20

16

12

Effectif d'anguille pour 100m?2 d'habitat
favorable

M——

Chatres/Cher Abattoir Les Fomges Doumon Maoulin de Crécy Laiterie

Figure 58: £vol ution des densit ®&@dotabsmgmlldslparslasgeaaitaille 1 0 0 m
(sauf anguilles de moinsde15 c¢cm) et t ot al e/évrele20200ng de | &

Les variations des densités des anguilles de 15-30 cm, 30-45 cm, >45 cm et totales pondérées par
|l es habitats |l e long de 1 6Y vre sont proches de

La comparaison entre les densités brutes et les densités pondérées par les habitats, normées par le
maximum de chaque série, montre que les habitats expliquent assez peu la variabilité spatiale des
abondances do¥eargani2d20 (EBigure 8.1 | 6

— Censité brute m— [ensité pondérée habitat

049
04
07
06
05
04

Densité norme / max

03
02
01

Abattoir Les Fomges Croumon Moulin de Crécy Laiterie

Figure 59: Compar ai son entre |l es densit®s brutes totales
normées par le maximum de chaque série.

La prise en compt e gpermétde cortgerftresdégérethéntles bésultaastde la
station de la Laiterie, qui possede moi ns dobéhabitats favorables que
rapport a la densité brute).
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3.3.4.4. £l i mination de | 6eff et de | a di st anc ¢

Les densités normées observées en 2020 et prédites par EDA 2.2.1 ne sont pas similaires (Figure
60).

En effet, les densités normées de la plupart des sites sont trés inférieures aux prédicti ons dO EDA s
au niveau de | 6Abattoir. 11 vy a donc une surdensit
tous les autres.
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Abattoir Les Fomges Doumon Moulin de Crécy Laiterie
Figure 60 : Evolution des densités observées en 2020 et prédites par EDA 2.2.1 ,hormées pa r les
densités des séries respectives a Villandry.
3.3.4.5. Comparaison ~ | b6expertise de |l a fran:t
Loexpertise de | a franchissabilit® pour l 6angui l
organes et des voies de passage de | 6ouvrage, S
étér egroup®s pour | 6analyse.
Au regard des analyses précédentes, les surdensités observéess ur | e si t e deatbhierd Abat
litces™ son statut dbéobstacl e tCrommed itf@f@iddsitlaecnieendel ef rpalr
Il 6Y vr e, il exerce unedd&aonrgwi Iplreess sd ®jn” sfuar tuenmesrtto ce
en aval sur | e Cher. 1 est donc |l ogique de ne pa

gue soit la franchissabilité des seuils (Tableau 13).

Tableau 14 : Ecart entre les densités normé es observé es en 2020 et prédit es par EDA 2.2.1 (vert

positif, rouge n®gatif) et ®val uat i o¥eévrd guertl: sanddiffiauttéc hi s s a |
apparente, orange : difficilement franchissable, rouge : trés difficilement franchissable).
Densité normée observée Note
Ouvrage 2020 - Densité normée franchissabilité
EDA 2.2.1 OFB

Abattoir
Dournon/Les Forges
Moulin de Crécy
Laiterie
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(! faut rester prudent qguant " Il 6i nterpr ®t at
biaisée par les filtres générés par les ouvrages aval (Cher i voir 3.3.1.5), si bien que les écarts au
modeéle EDA 2.2.1 ne permettent pas de mettre en évidence des accumulations pour des sites
problématiques (en dehors de ceux trés bloquants).

3.4. VARIABILITE INTERANNUELLE DE LA DISTRIBUTION DES
ANGUILLES

3.4.1. Variabilité sur le Cher aval

3.4.1.1. Distribution des classes de taillesd 6 a n ¢ deis $tdtians bénéficiant

de 4 années de suivi
A | 6®chell e du Cher Iarepaftition en pldsses de failleldés argtille2énil tes
proche avec une dominanced 6 a n g u i |-B0e&m et des prdpértions assez similaires des autres
classes de taille. On pouvait juste souligner la Iégére diminution de la fraction >45 cm en 2019 (Figure
61). L 6 a n AB0RGmarque une rupture avec une quasi équi-répartition des anguilles dans les 3
classes de tailles principales. Les anguillettes, considérées comme en phase de colonisation active,
ne repr ®sentent plus que 31.9% de | d6effectif.

2016 2017 o3% 2019 509 2020

20.3% 20.3% ‘ |
21.3% 36.5%

mLi=15cm mLt15-30cm Lt 30-45 cm mLt=45cm

Figure 61:Di stri buti on annuell e des classes de taille
aval bénéficiant de 4 années de suivi

| e

i on

ddang

A | 6®chell e stationnell e, |l es ®vol uddaoamedvdigénel a di

(Figure 62) :

i Savonniéeres : population qui reste dominée par les individus jeunes (<30 cm),

1 Grand Moulin : population qui a rajeuni en 2017 et reste depuis dominée par les individus
jeunes,

1 Larcay : population vieillissante avec une baisse marquée de la fraction < 30 cm entre 2017
et 2019 (passage de 55 % ° 20% de | 6effect

1 Civray : population plutét &gée, avec une année atypique, en 2019, ou les individus de moins
de30cm ont domin® | 6®chantill on,

i Saint-Aignan : population dominée par les individus jeunesj usquden 2019 et
de ces derniers en 2020,
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1 Chatres/Cher : population qui rajeuni de 2016 a 2019, aveclapr opor ti on doéi ndi vi
de 30 cm qui passe de 22% a 40%, et quasi disparition de ces derniers en 2020.

mLi=15cm mLt 15-30cm Lt 30-45 cm mLi=45cm
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S WL
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Figure 62: Evol ution de |l a distribution des classes de tai!

du Cher pour | es 4 années de suivi.

Ces variations interannuelles de composition en tailles peuvent étre le reflet des variations du
recrutement estuarien et fluvial. La classe de tailles 15-30 cm peut englober au moins 2 années de
recrutement et des poissons agés de 3 a 4 ans. Nos connaissances quant au recrutement estuarien
et fluvial sont | imit®es et ne nous permettent pa:

3.4.1.2. Densités pondérées par les habitats des sites avec 4 années de suivi

Déune mani [les vagid@ion®interdnmue | | es des densit®s dobéangui l
(Figure 63).

25 —201E —2017 2019 2020

30

I
=]

</

Densité d'anguille / 100m? d'habitat
favorable

5 >
R "4
0
_@c’ “$ = .-z,‘ll 2 & &
& o U & & &
& & 3 < &
@ o) = o ¢
Figure 63: Evol ution des densit®s totales dobéangui s§dues pond
Cher p°ch®es lors de toutes |l es campagnes do®
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Le coefficient de variation?l (CV)des densi t ®dedbangliulplaet des sites
10%, sauf pour les sites de Savonniéres (CV=21%) et Saint-Aignan (CV=55%).

Les variations spatiales interannuell es l e 1l ong
importantes que les variations intra-stationnelles.

Le site de Savonniéres étant le premier, le plus aval, de | d6axe, c Orecsitt» lecplug u i q
déoanguilles. £tanteurdeopltessuononfeseaernl pave, |l il r ®per
la variabilit®gqdu Bkeupr®8engei lslue | e basgpounla L O6al
plupart des sitesc o mme | des abor@®ances les plus importantes. C6 e st®gal ement | 6 al

génere le plus de variabilité au niveau du site de Savonniéres. Le fait marquant de cette année 2016
est le passage d 6 u n e décennale (pic journalier de 832 m®/s le 5 juin 2016 a Tours) a dynamique
lente (le débit est resté supérieur a 2 fois le module du 30 mai au 20 juin, soit pendant 22 jours) lors

de la période de migration des anguilles. Il estpossibleque cette crue, quurlasbéest
Loire, ait stimulé la migration des anguilles sur le bassin et favorisé leur dispersion en noyant la
plupart des ouvr ages daeddrénmontée des barrages a digdilea.] ant | a

A Saint-Aignan, deux périodes contrastent :
1 2016-2017 avec les plus fortes densitétsd 6 ang,ui | | es
1 2019 chute des densités qui restent faibles en 2020.

En analysant les résultats dans le détail (Tableau 15), cette baisse des densités totales est
principal ement caus®e par | a c30am Entrel20ls et@@o dn @ Wws d
a,apriori, pas eu de c hawagepoaeantexplgeer gne isse deadersités | & o u
d 6 a n @ par franahissement, ni de crues susceptibles d 6 ef f acer | 6ouvrage |l or
migration des anguillettes (de mai a juin, la plus grosse crue sur la période est de 180 m%/s [1.5 fois

le module] le 2 mai 2018). Une hypothése pour expliquer cette baisse serait | 6 arr i v®e de
individus, favorisée par la crue de 2016, individus qui ont grandi, et qui ont progressivement quitté la

classe de taille 15-30c m, c | a s wrat ét§ que peumréalimentée depuis.Les d®parts dbéa
argent ®es depuis 2016 nbdbauraient pas ®t ® compens ®:

Tableau 15: Bi |l an des densit®s ddéanguilles pond®r ®es par |
tailles rencontrées & Saint -Aignan pour les 4 années de suivi.

Classe de | Densité d'anguille pour 100m? d'habitat favorable
taille (cm) 2016 2017 2019 2020
15-30 6.46 5.10 1.05 0.00
Saint-Aighan RD 30-45 2.13 1.22 0.68 1.17
>45 1.78 0.55 0.99 1.73
15-30 4.76 5.43 0.88 0.21
Saint-Aignhan RG 30-45 3.19 1.61 0.63 1.08
>45 2.15 1.44 0.69 1.16

21 e coefficient de variation est le r apport entre | 6®cart type et | a moyenne. 11 per met

moyenne.
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3.4.1.3. Effet du recrutement estuarien et fluvial

Nous ne disposons pas de données qui quantifient directement le recrutement estuarien. Les
informations indirectes que nous utiliserons sont les passages a la passe a poissons de Chéatellerault

sur l a Vienne. Cet indicateur pr®sente une valeu
| 6am®nagement se situe d®) " assez haut dans | e bas
de franchissement peuvent étre fortement influencés pa r | 6efficacit® du dispo
hydrologiques.

Nous avons compar® ~ titre tr s indicatif, l es v
station avec celles du Cher (densit®s obserfeg ®es

observées sur les sites bénéficiant de quatre années d échantillonnages (Figure 64). Les valeurs ont
été normées (% du maximum de la série).

Les variations interannue | | es des densit®s doanguil |l esstabohss er v®
b®n®f i ci ant de quatre prsedentscertdire® sinhliiudes avied lesnfluxa g e s
comptabilisés sur la Vienne. Les années 2017 et 2019 montre les effectifs les plus faibles et 2016-

2020, les plus élevés. Ces éléments restent toutefois trop parcellaires pour expliquer la variabilité
interannuell e des abondances dbéanguilles du Cher.

Densités d'anguilles pondérées par les habitats 4 Savonniéres

= Densités d'anguiles pondérées par les habitats des sites communs aux 4 années
Effectif d'anguilles contrdlées a Chatellerault

1

09
048
07
06
05
04
0.3
02
01

0

Valeur normée / maximum de chague
série

2016 207 2019 2020

Figure 64: Densi t ®s dban
stations bénéficiantde 4 années d 6 ®c h
normées par | e maxi

guilles obs®@sv@ésangubfavesniobses y ®
ant islelftorefdgeeti fs dbéanguilles cont
mum de chaque s®rie pous. Il es 4 <car

3.4.2. Analyse des résultats sur la Sauldre

3.4.2.1. Distribution des classes de tailles d 6 a n ¢ deks $itésdénéficiant de 2
années de suivi

A | 6 ® cettaesSauldee, ladépartition en classes de tailles des anguilles entre 2019 et 2020 montre

un vieilissement de la population (Figure 65). En 2019, | a pr ospconsidéiéesren d 6 a n
phase de colonisation active était de 32.9%,el |l e a chut® °~ 9.4% en 2020.
les plus &gées (>45cm) passent de 18.4 ° 38.3% de | d6effecti:
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2019 2020

48.7%
mLt=15cm mLt15-30cm Lt 30-45 cm mLi=45cm
Figure 65 : Di stribution annuell e des c¢ | as soardesdatons asuivied e dobar

pendant 2 ans sur la Sauldre .

A | 6®c hel | eplusetradituatimsmistihctegsont observées (Figure 66) :

i Station avec une structure de population plutot stable : Gués Raides,

9 Stations avec une population plutét vieillissante : I 6 Arr °t , MoMio dd SauldreNte u f
Ferté Imbault.
Pour | a Rivaul de, | 6esp ce nda pas ®t ® compasséect ®e
était tres faible (n=1).Céest | 6inverse pour | e Moulin de | d8Aul n
mLt15-30cm Ll3[] 45cm mLi=45cm
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o
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o
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Figure 66 : Evolution de la distribution des classes de taille sdbéanguill es oceotatibtnsdel®es de
Sauldre échantillonnées en 2019 et 2020.

3.4.2.2. Densités pondérées par les habitats des sites bénéficiant de 2 années
de suivi

Doune mani lesg®@rn@rfaAlreences deau a@sdssi deu® samphgnasndg ui | | €
péches sont plutét faibles (Figure 67).
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—2010 2020

Effectif d'anguille pour 100m? d'habitat

L'Arrét  Gués Raides Moulin Meuf Moulin de Fere Rivaulde  Moulin de
Sauldre Imbault I'Auine

Figure 67 : Evolution des densit®s totales dbéangui s§dedas pond
Sauldre péchées en 2019 et 2020.

Les densités de 2020 sont supérieures aux densités de 2019 sauf pour la Rivaulde. Les variations
inter-stationnelles, trés importantes s u r | 6axe, restent du m°me ordre
2019 et 115% en 2020).

3.4.3. Analyse desrésultats surl6 Ar non

3.4.3.1. Distribution des classes de taillesd 6 a n & des $tdtians bénéficiant
de 2 années de suivi

A |1 6®chell e de | 6Ar nodeiailles des an@les entreé 2019 etr202@montie L s s e

léger vieillissement de la population (Figure 68) . En 20109, | a mcomgdérées énon d O

phase de colonisation active était de 8.3%, elle est descendue a 3.6% en 2020. A | 6in

anguilles les plus dgées (>45 cm) passentde 16.7a255% de | 6effectif contact®
2019 2020

75.0% 70.9%
mLt=15cm mLt15-30cm Lt 30-45 cm mLt=45cm
Figure 68 : Distribution annuelle des classes de taille d

bénéficiant de 2 années de suivi deld Ar no n
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Ce vieillissement est observé sur toutes les stations (sauf Saint-Georges amont ou une seule anguille
a été capturée en 2020), ou les proportions d 6 a n @ u45 tm omt progressé (Figure 69).

{00% mLi15-30cm Lt 30-45cm mLt=45cm
T gou - - .
@
@ 80%
3 T0%
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Figure 69 : Evolution de | a distribution des cl assstationde t ai |

bénéficiant de 2 années de suivi deld Ar non

Pour le Terrichon,| es pr opor t b5 derl5-30dnd som gtables ehtre les deux années alors
gue ces mémes anguilles ont disparu du site de Guérigny en 2020.

3.4.3.2. Densités pondérées par les habitats des sites avec 2 années de suivi

Déune mani ,esg@®@n®f®rences des densit®s dbéanguill
péche sont plut6t faibles (Figure 67).

Les variationsinter-st at i onnel | es, tr s importante sur Ebaxe,
102% en 2019 et 94% en 2020).

—2019 — 2020

Pd P
P P

[ A Y - N ]
[== T e B 8 B S TN = = R |

Effectif d’anguille pour 100m2 d'habitat
favorable

= R s

Terrichon Guérigny Lury Aval St Georges Amont St Georges

Figure 70 : Evol ution des densit®s totales doahdationsdees pond
6 Ar npéchéeslorsde sdeux campagnes dodé®chantill onnage
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3.4.4. AnalysedesrésultatssurldoY vr e

3.4.4.1. Distribution des classes de tailles d 6 a iles deis sites bénéficiant de 2

années de suivi
A |1 6®chell e de | 6Y vsdetailes des anguiles entré 2019 et202@ ne mantrea s s e
pas do®vol ut i(kiguredl) gnEhRi 21 0Byel a coosmérées enphaseded an g u
colonisation active était de 3.9%, elle a trés Iégerement augmenté en 2020 avec 4.6% d e | 6.6Af f ec t
I 61 nv eprapatipns H @nguilles les plus agées (>45 cm) ont Iégérement diminué passant de 25.5
a 21.8% sur la méme période.

2019 ~33% 2020
T70.6% 73.6%
mLi=15cm mLt 15-30cm Lt 30-45 cm mLi=45cm
Figure 71: Di stri bution annuell e des classes de taille d¢
bénéficiant de 2 annéesdesui vide | 6Y vre.
Au niveau stationnel,c 6 e s t l e m°me constat, une relative stab

des deux stations avec us asvoirlé Ab a f tabdtaie(Biduied2.t i f d:

mLt15-30cm Lt 30-45cm mLt=45cm

100%
= Q0%
@
i &0%
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E
2 60%
g% 50%
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©
= 30%
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o, Hmm
Abattoir  Abatioir Les Les Doumon Doumon Moulin de Moulin de Laiterie  Laiterie
2019 2020 Forges Forges 2019 2020 Crécy Crécy 2019 2020
2019 2020 2019 2020
Figure 72: Evol ution de | a distribution des ctdatiomes de t a

bénéficiant de 2 années de suivi d e Ydvré.
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3.4.4.2. Densités pondérées par les habitats des sites bénéficiant de 2 années
de suivi

D6une mani Jdesg®@n®f®Areences des densit®s doédanguill
péches sont plutét faibles (Figure 73).

Les variationsinter-st at i onnel l es, tr s i mportante sur Fb6axe,
181% en 2019 et 144% en 2020).
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Figure 73: Evol ution des densit®s totales dbéangui 6dees pond
| Y@vre péchéeslorsdes deuxcampagnes dbé®chmmantill onnage

3.4.5. Variabilité des écarts au modele EDA 2.2.1

En2016et2017,1 e site de Vil | anRouryormedles répudiass deRces@ amnées, h ® .
a donc ®t ® n®c e s sdensité de cettedstation. Lardensité pondérée par les habitats de
Villandry représente respectivement 74% et 85% des celle de Savonniéres en 2020 et 2019. La
proportion appliquée pour 2016 et 2017 est la moyenne des 2 valeurs précédentes soit 79.5%.

Léanalyse des ®carts des densit®s observ®es au m
effectu®es sur | e Cher aval c on fTakhleauel6)l es observat

Pour le Cher :

9 Les surdensités a Savonniéres et Chatres/Cher se retrouvent quasiment systématiquement
pour chaque ann®e do®chanCGhatredChelnages (sauf en

T A Rochepinard, | es surdensit®s sont plus marqu
®qui p® dbébune rivi re de contournement, mai s d
d 6 ° mis em évidence, principalement pour les plus petites anguilles (Lt 15-30 cm).

1 Les déficits sont observés sur les mémes stations chaque année avec quelques variations. lls
ont tendance 7 sAigahan entre12016-2017 €t 200a20260. t

Sur les affluents, la situation est également trés stable. Ce sont les mémes sites qui ressortent chaque
année au niveau des accumulations :
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T Pour | a Sauldre I a Sauldre, il sbébagit du Moul
et des Gués Raides.

f Pour | 6Arnon, on retrouve syst®matiquement Gu®

1 Pourl 6 Y odstke 0 Ab aui estosurdensitaire les deux années.

Tableau 16 : Ecart entre les densités observées et prédites par EDA 2.2.1  , normées, pour toutes les
campagnes d 6 ®c h ant isldu Ghernde ¢pSauldre, del 6 Ar n derl OeYk (ver positif et rouge
négatif avec gradient de couleur faible -> fort, en noir site non péché) et évaluation de la
franchissabilité des ouvrages (vert  : sans difficulté apparente, jaune : franchissable avec risque
doi mpact , difficiementgfranchi ssable, rouge : tres difficilement franchissable).

Riviere Nom r(noF:n?é)e[s r(noF:n?é)e[s r(noF:rr?é}efs r(noF:rr?é)e/sa Francgiégabilité
2016 2017 2019 2020
Le Cher Savonniéres 0.19
Le Cher Grand Moulin
Le Cher Rochepinard
Le Cher Larcay
Le Cher Vallet
Le Cher Civray
Le Cher Vineull
Le Cher St-Aignan
Le Cher Chatres/Cher
La Sauldre Moulin de L'arrét
La Sauldre 4 Roues
La Sauldre Gués Raides
La Sauldre Moulin Neuf
La Sauldre Barrage de Sauldre
La Sauldre Ferté-Imbault
La Sauldre La Rivaulde
La Sauldre Moulin de I'Aulne
L'Arnon Terrichon
L'Arnon Guérigny
L'Arnon Moulin de Lury
L'Arnon St Georges aval
L'Arnon St Georges amont
L'Yevre L'Abattoir
L'Yevre Dournon/Les Forges
L'Yévre Moulin de Crécy
L'Yevre La Laiterie

La stabilité inter-annuelle de ce patron de distribution des anguilles sur le Cher et ses
affluents, q u i retranscrit des effets doédaccumul ation et
mi gratoires de | 6esp ce sont fortement influenc®e
gue soit les années.

Pour le site des Gués Raides, les surdensités rencontrées s o nt | i ®es ~ | a capac
i mportante du site pour | 6esp ce.
1 faut rester prudent qguant - |l 6interpr®tation

biaisée par les filtres générés par les ouvrages aval, si bien que les écarts au modéle EDA 2.2.1 ne
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permettent pas de mettre en évidence des accumulations pour des sites problématiques (en dehors
de ceux trés bloquants).
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4. BILAN ET PERSPECTIVES

Le Cher et ses affluents : un bassin versant es s esousdutdisé. pour

Le suivi réalisé sur le Cher (a partir de 2016) et ses principaux affluents (a partir de 2019) permet de

dresser un état de la colonisatondub as si n v er s an Ce bassin versabteensgnuréseéal e .
hydrographique constitue un axetréesi mpor t ant poulré®dleeslpl €eenati onal e
bassin de la Loire. Les informations recueiliesi ndi quent wune pr ®sence de | 6c¢

T usqubdau bar r ag-Rochetut sardée Chee (pkB 662 km, ouvrage infranchissable
qui ferme le haut du bassin),

T aumoinsjusquédéau Moulin de | 6Aulkm)g sur | a Saul dre (
T aumoinsjusqgu®ouvrameGedbada ges amont surkml 6 Arnon (pks=

f aumoinsju s q uliagagedelaL ai t er i e (Ska4l9KmdY vr e

Léaxe princigahtdud€bepope®tialit®s dbébaccuei l i mp
affluent s, |l a Saul dre semble constituer | 6axe | e
Les abondances diminuent trés rapidement en progressantv er s | (Gra@dwmdt i on dodéun f

en a peine 60 km). Par rapport a la Loire (Figure 74), la baisse relative des abondances sur le Cher
est beaucoup plus rapide et intense. En effet, a 60 km de la confluence Cher/Loire, la densité

déoangudiel lea Loire est de 65% du maximum de | 6axe
maximum sur le Cher. De méme, a 300 km en amont de la confluence Cher/Loire, il reste encore
20% du maxi mum de | 6axeat4% pourlelCher.Loi re et seul em
1 Loire OFE 2007-2019 —— Cher EPL 2016-2020
w 09
=
Eos

ensité d'anguille normée
=R -]
[ I TS R O L - |

D
=
[=] —

260 300 340 380 420 460 500 540 ha0
Distanc a la mer (km)

Figure 74 : Evolution des densités moyenne sd 6 a n ggjnotméess par le maximum de chaque série
sur la Loire et sur le Cher en fonction de la distance a la mer.

Le profil général de diminution des densitts ddangui | |l es dbdaval vers | d6an
variabilités sur le Cher contrairement a la Loire. Les deux axes different essentiellement par la

présence des obstacles avec 3 seuils sur les 320 km de la Loire en amont du Cher contre 55 sur le

Cher.
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Les disparités entre sites du Cher (Figure 75) ont été analysées en identifiant les effets de la distance
a la mer, des habitats disponibles et de la franchissabilité des obstacles.

N o ™, P T

."rf ‘1—-""”-%_ _‘_"-.
* . ~ ,I" |
Tours _.a-/f Salpris @
e i =Tk 7
=] K-L“b,n“\./'\uf e Q0
. o ]
L“\#‘J)\ﬂ //1\
O Vierzon
=) sl
o b '
"-'\_‘“_([\ b ", '“'\___ff
Saint-Aignan a4 B
1 3 \
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|
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Figure 75 : Abondances brutes des anguilles contactées sur le bassin du Cher en 2020.

Une approche analytique novatrice pour identifier les problémes de libre circulation.

Une approche analytique novatrice a été développée pour identifier précisément les problémes de

l' i bre circulation de | &Rigurgd).l 1 e sur I es diff ®rent

Lam®t hodol ogi e vise © ®Iiminer successivement

l a mer pour anal yser au travers dbdbun ®cart
t h®orique |l es points doéac c uesllustrdtific denprokelémesdde libre ®f i c i
circulation.

Af in do®l i mi der dli é$ ®redfxed sde <cwampadiets® qd@ad ¢ v Ris |
échantillonnées, une m®t hode de quantification de | dhabi

a été mise au point. Elle se base sur le croisement des valeurs des paramétres hauteur, vitesse et
type dbéabris avec |l es pr®f ® renda de | desp ce
facteurs de distribution des anguilles ont donc été conduites sur des densit ®s
d 6 h adfavorables.

Pour ®| i mi nleedécrolssarcé rfatirelle des densités en fonction de la distance a la mer,

nous avons utilis® |l e mod | e EDA 2.2.1 qufrongorer met
ar g

en fonction de |l a distance ° l a mer et de | a
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L a
cel

comparai son du patron de di stri butsifacorableasavec dens
ui i ssu de 2Rapppeércmits oddidd&DAI fsurdemsitédeGa rsg u iels| e
et/ou des déficits. Ces deux situations peuvent étre reliées a la franchissabilité des obstacles.

Effectit o Caractéristiques des surfaces
aanguille [ RIS UCEC échantillonnées (Type abris,
observé echantilionnee | profondeur, vitesse)
i
. ; . Preférence de Fanguille
Densité d'anguilles observées pour Surface e s T brg‘ I
100 m? de surface échantillonnée echanfillonnée x pou ype i
profondeur, la vitesse
Modéfe Surface d’habitat Effectif
- e ) EDAZ2 2.1 sans favorable d'anguiile
mer, largeur » g
, [y effetf obstacles échantillonnée / obsenvé

Densité d’anguilles observées pour
100 m< de surface favorable

Densité théorigue d'anguilles par
'. unité de surface de riviére -
]|I'

[ Densités ob

= densité théo

Deéficit d'anguilles sous Surdensités d'anguilles
r'ouvrage sous l'ouvrage

Figure 76 : Principe dela méthode d 6i dent i fi cati odie dleisbmpe odil r ecnelsat i on de

le bassin du Cher (X : multiplication, / : division, - : soustraction)

Une identification claire de sites générant de fortes accumulationsd dangui | | es er
et des déficits en amont.

Léensembl e dlee sl ydstomgpeenss de clairement identifier 7 sites générant de fortes
accumulations immédiatement en aval, dont les origines sont liées a des difficultés de
franchissement (Figure 77). I |l desbdagi't

1

)l
)l
)l

Savonnieres, Rochepinard et Chéatres/Cher sur le Cher,

4 Roues et Moulin Neuf sur la Sauldre,

Gu®r i

gny sur | 6 Arnon,

6 Abatstuai rl 6 Y vr e
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Ces situations génerent immédiatement en amont des situations de déficits.

Pour les Gués Raides les surdensités observ® e s sont | i ®es “ |l a capacit®
pour | édanguille et © |l a forte attractivit® du cou
14 — Ohservé 2020 ——E0A2 21
=1
e 12 :
& Accumul ation d
= 1 .
4]
E{!.E
206 A" X
4] s e A
T o4 Déficit ‘E
Qo A —
202 ddéangu ﬁ“
5 -—
. F I ERAaaTee ia s 4T s sEree et sE s
= F-ﬁﬂ;‘:"i"‘b?’"?ﬂi“}#'{gg::}‘f—"]_‘f‘;!—:iﬁ; o g
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Figure 77 : Evolution des densités normé es observées en 2020 et prédites par EDA2.2.1 © | 6 ®dthel | e

bassin du Cher.

Ces observations sont tr s stabl es da paronschagiee mp s
ann®e do®tude.

Ainsi, certains obstacles modifient la distribution des anguilles non seulement dans leur partie
aval (surdensité) mais également dans la partie amont (sous-utilisation des habitats).
Léam®lioration de | a oulvrages dditipsrmettbei uné digribwtiens plus
®quil i br®e sur | 6axe.

Léappr oc hedong e almaedement identifier des obstacles majeurs a traiter en ayant a

| 6esprit que | 6am®l i or at ipoemierd euvrages dval ponrcammiodifeerald i | i t
situation de certains sites en amont q u i nbapparai ssent pas forc®ment
actuellement avec notre analyse.

Un statut de | 6anguille fortement d®pendant d
gui ne doit pas faire oublier des probléemesdequal it ® des eaux et dbéh
Si la distribution actuelle de | 6anguille dans |
franchissabilité de certains obstacles, il est possible que d 6 a u tfactewss agissent sur son

déabondarcde st dagealitédeseaukassdciée”™ | 6 hy dLesdarbsdagpiessdébits de

2020 ont contribué a la dégradation ponctuelle de la qualité des eaux estivale,” | d or i gi n®e de |
piscicoles mises en évidence sur un troncon du Chercanalisé. Cdéest ainsi que | es ¢

a Vineuil en 2020 sont apparues trés déficitaires, alors que nous avons capturé des poissons trés
affaiblis et que de nombreux autres étaient morts. La faiblesse accrue des étiages et la qualité des
eaux peuvent constituer des f ac,coemmmepourioushespbissons s t r
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de lariviere. Deplus,cer t ai nes parties amont du bassspardese | 6Y
assecs répétés qui limitent le potentiel de cette partie du bassin.

Un ®t at des | ieux solide qui per met dbébenvi sag:
attendus des actions de restauration de la continuité.

Les suivisconduitssur 4 ann®es per met t eviston démillék deslpsitisagon d 6 u n
de I 6anguil |l e dans auldeoit bes oissiacies. des méthodofogies et analyses
développées dans ce travall per mett ent d 6 a v o0 i hiologiduess fiable;m dur daat i on
franchissabilité actuelle des ouvr ages par | 6 gpermet delldcatiser le€ edints i ndi c
« noirs » actuels du bassin et autorisera un suivi des effets des travaux de rétablissement de la libre

circulation sur la répartition futured e | dangui | | e

Il primordial de renouveler les échantillonnages au niveau de certains sites clés, aprés les premiéres
opérations de restauration de la continuité écologique. Ceci permettra de mettre en évidence si ces
mesures influent sur la distribution des anguilles dans le bassin et si de nouveaux sites
problématiqgues, dont | es effets ®taient potentiell ement

En complément, il pourra étre pertinent de suivre des sites hors ouvrages, en se basant sur le réseau
actuel de péche de | 6 O pdar,mieux appréhender | es modi fi cations de di st
| 6ensembl e des | in®aires.
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Annexe A : Détail des sites échantillonnés en 2020.

Code

étude EP | Code ROE | €0Urs Nom Dept.| X_L93 | v 193 | FPK
e d'eau (km)
0 Sans objet | Cher Villandry 37 |510279|6696118 | 241
1 ROE11485 | Cher Savonniéres 37 |514766 6697172 245.94
2 ROE11517 | Cher Grand Moulin 37 |519413]6698803 | 257.53
3A ROE12170 | Cher | Grand Rochepinard | 37 |526929 | 6699499 | 261.91
3B ROE90254 | Cher | Petit Rochepinard | 37 |526776 6699149 | 261.91
4 ROE12191 | Cher Larcay 37 |531922]6699074 | 269.59
9 ROE27458 | Cher | Civray en Touraine | 37 |552302 6693513 289.93
14 ROE14263 | Cher Vineuil 41 | 5674966695021 | 308.95
18A ROE14059 | Cher St Aignan/Cher RD 41 |577191|6686904 | 321.76
188 | ROE14095 | Cher StA'gna’Fl/gherCher 41 |577457|6686770 | 321.76

20 ROE14032 | Cher Chatres/Cher 41 |616600 | 6685445 | 381.32
S2 ROE14338 | Sauldre Moulin de L'arrét 41 |589561 | 6688734 | 339.92
Moulin des Gués

s3 ROE21801 | Sauldre Raidos 41 |604120 | 6695159 | 361.33
S9 ROE21961 | Sauldre | S€U'! d“%f;"” dela | 41 |605188| 6696001 | 362.93
S4 ROE21985 | Sauldre Moulin Neuf 41 |608516|6696343 | 367.26

S5 ROE34643 | Sauldre | Barrage de Sauldre 41 |617186 |6698268 | 385.59
Moulin de Ferté-

S6 ROE34668 | Sauldre Imbault 41 [621207 | 6699199 | 397.29
S7 ROE34740 | Sauldre La Rivaulde 41 |629785|6704264| 406

S8 ROE34756 | Sauldre Moulin de I'Aulne 41 |630805|6708205| 413.48
Al ROE41233 | Arnon Moulin du Terrichon 18 |626061 |6679723 393

A7  |ROE105397| Amon | Seull d%S,ACI‘r’]i:ym“”a“X 18 | 626736 | 6675977 | 397.082
A3 ROE42470 | Arnon | Barrage de Guérigny | 18 |627431|6672725|401.173
A4 | ROE42477 | Amon | Moulin (dLeurLy"’; Roche | 15 | 6280786670418 | 403.658
A8 ROE16459 | Arnon Barrage de Migny 18 |629193|6658897 |417.032

St Georges/Arnon

A5 ROE15475 | Arnon 36 | 630976 | 6656635 |421.656

Aval
A6 | ROE15473 | Amon | S'GSOIOCSIAMON | 36 | 631330 6655582 | 422.966
Y1 ROE10691 | Yevre | Barrage de I'Abattoir 18 |629044 | 6680290 | 397.9
Y2 ROE39188 | Yevre Les Forges 18 |631864 |6679907 | 402.96
Y3 ROE10739 | Yevre Dournon 18 |632559|6679498| 403.5
Y4 ROE37924 | Yevre Moulin de Crécy 18 |639731|6673140| 417.7
Y5 ROE39148 | Yevre |Barrage de La Laiterie| 18 |640392|6671675| 419.2
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AnnexeB:Ut i | it sati on de | 0i ndi c
d®t er mi nati on des pr ®f ®r en
| canguil | e
Léindice de Jabcob peut °tre wutilis® pour d®t er
(Delacoste, 1995) . (! per met de quantifier |l a pr ®f ®r ence
parametre en fonction de sa disponibilité.
Le principe est de croiser |l es disponibilit®s dout
notre cas | 0i n dpeutére chleulé pa®la retilé:on D
wi-di
w +di - (2.u.di)
Avec:ui= proport i oaptukésadrmaqisi lulne t ype dbdabri,
d= proportion dOEPA effectu®s dans ce ¢ty

Cetindice varie entre -1 (évitement maximal) a +1 (sélection maximale) et indique des comportements
de choi xdedl& @b évitementimportant, de -0.5 & -0.25 évitement modéré, de -0.25 a +0.25
indifférence, de +0.25 a +0.5 sélection modérée, de +0.5 a +1 sélection importante.
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Annexe C : Résultats des péches 2020 par site.
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Cher : O-Villandry

Caractéristiques de la station :

Le site de Villandry ne correspond pas a un ouvrage du
Cher. Il est situé a environ 800 m en amont de la
confluence entre le Cher et la Loire et sert de site
référence des abondancesd e | 6 aenng ueinltl re®
sans influence dbéun ouvr ac

Date d'échantillonnage 27 juillet 2020
Débit 9 m¥/s & Tours
Type de prospection A pied
Nombre d’'EPA | Linéaire (m)
RG 60 180
Total &0 180
Caractéristiques des points d'échantillonnés :
Profondeurs : Vitesses :
< 0% 50%
o
ﬁ 40% A0%
o 308 "
© & 30%
,_E 20% E
= 20%
g 10% l £
2 7
q}f& ff;? @fﬁ\ \63\ :\@\ 1:{“53 0% — — a—
~ sk < Q"f R [0] 0-25 [2550[ [S0FS[ =TS
Classe de profondeurs (cm) Classe de vitesse (cm/s)
Substrats dominants : Abris :
Dominant 2
B| b |G| glgl]§]|L D
B |17 | 17 17
- b 17
£ 6 34
£ -9
g _41
o
8 7
D mBlocs et gros galets m Berge / Racine
mBranche / Embécle m Hydrophyte
% des EPA = Hélophyte m Autre abris
15-3| 36 | 6-10 m Sans abris
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Sui vi de |l a colonisation ®20020bassin du Cher par | édanguille

Résultats 2020 :

Anquilles contactées :

Classes de tailles

13
Secteur Effectif ANG/EPA
RG 52 0.8v
TOTAL 22 0.87

m=15cm m[15-30[ cm [30-45[ cm m =45 cm

Historique des résultats 2016-2020 :

09
03
07

le par EPA

305
0.4
03
0.2
0.1

Effectif d'an

Mon Non
péché péché

2016 2017 2019 2020
E=15cm B[15-30[cm O[30-45] cm ®=45cm

Autres especes rencontrées en 2020 :

Ablette, barbeau fluviatile, bouviére (espéce protégée sur le territoire), breme bordeliere, carassin commun,
carpe commune, chevaine, gardon, goujon, grémille, larve de lamproie marine (espéce protégée sur le
territoire), perche commune, perche soleil, pseudorasbora, silure glane, tanche.

Larve de lamproie marine capturée a Villandry en 2020.
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Sui vi de |

a colonisation -®0020bassin du Cher par | édanguille
Cher : 1-Savonnieres

Léouvrage de Savonni r esclapes
dans sa partie m®di ane. Cbobe
CherrSsa chute " | 6®mi age est d
(I est ®qub prer adal ns pir Wi doési
en rive droite, et dbébune pa
a bateaux dans le bras enrive gauche. Lbe

jugé peu fonctionnel pour les poissons migrateurs, une
riviere de contournement était en cours de construction fin
2020.

Caractéristigues des points d'échantillonnés :

Profondeurs :
5%
&
o 40%
>
2 30%
=
5 0% l
5
o 10%
[=]
g - )
l:'\ .{3:' By By
U N

Classe de profondeurs (cm)

Substrats dominants :

Date d'échantillonnage 27 juillet 2020
Debit 9 m*/s & Tours
Type de prospection A pied
Nombre d’'EPA | Linéaire (m)
RD 30 120
Seuil 34 130
RG 14 115
Bras 16 150
Total 94 515
Vitesses :
50%
40%
&
W 30%
=
18]
£ 20%
-
S 10%
0%
[0] 1025 [2550[ [50-FS[ =75
Classe de vitesse (cm/s)
Abris :

Dominant 2
G 1 5 L D
B
- _b 43 21
"E G 53
T g 43 3.2
‘e _4a1 21|53 [ 64
o 5 64| 74 1.1%
a L 21
D =1 =1 m Blocs et gros galets mBerge / Racine
d d m Branche / Embacle m Hydrophyte
% des EPA = Hélophyte m Aufre abris
153] 36 | 610 m 5ans abris
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Sui vi de |l a colonisation ®20020bassin du Cher par | édanguille

Résultats 2020 :

Anquilles contactées :

Classes de tailles

Secteur Effectif ANG/EPA
RO 30 1.00
Seuil T4 218
RG 4 0.29
Bras 32 2.00
TOTAL 140 1.49

m=15cm m[15-30[ cm [30-45[ cm m =45 cm

Historique des résultats 2016-2020 :

2016 2017 2019 2020
E=15cm B[15-30[cm O[30-45] cm ®=45cm

0.3
0.6
04
0.2

Effectif d'anguille par EPA

Autres especes rencontrées en 2020 :

Ablette, barbeau fluviatile, bouviere (espéce protégée sur le territoire), bréme bordeliére, carassin, carpe
commune, chevaine, gardon, goujon, grémille, larve de lamproie du genre lampetra (genre protégé sur le
territoire), loche épineuse (espéce protégée sur le territoire), perche commune, perche soleil, spirlin, vairon.

Larve de lamproie du genre lampetra capturée a Savonnieres en 2020.
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Sui vi de |l a colonisation ®20020bassin du Cher par | édanguille

Cher : 2-Grand Moulin

Caractéristiques des points d'échantillonnés :

Léouvr &ped Mddinest un seui l
clapetau bout du bras ali.me®¢€
lesecondouvrage sur Sal 6calxuet eCh”
est dé@nviron 2 m.

(I est ®quibp®r dde@n s piosRa a
anguilles couplée a une passe a ralentisseurs en rive
droite. L etejuys pem fomconnel pour les
poissons migrateurs.

Date d'eéchantillonnage 30 juillet 2020

Profondeurs :
5%
&
0 40%
o
3 30%
=
2 20%
5
g 10% '
o &
- B i By
& & F N

Classe de profondeurs (cm)

Substrats dominants :

Mombre dEPA

Dominant 2

Dominant 1

ol |wE e oo m

% des EPA
15-2| 36 | 6-10

Debit 7.6 m*/s a Tours
Type de prospection Mixte
Nombre d'EPA | Linéaire (m)
RD 26 340
Seuil 36 160
RG 16 190
Bras B 110
Total 84 800
Vitesses :
50%
40%
0%
20%
' o _
0%
[0] 025 [25500 [50-FS[ =75
Classe de vitesse (cm/s)
Abris :

J.6% 1.2%

m Blocs et gros galets

mBerge [ Racine

m Branche / Embacle m Hydrophyte
= Hélophyte m Autre abris
m Sans abris
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Suivi de |l a colonisation -®20200bassin du Cher par | édanguille

Résultats 2020 :

Anquilles contactées :

Classes de tailles

Secteur Effectif ANG/EPA
RD 21 0.81
Seuil 48 1.33
RG 5 0.31
Bras 7 117
TOTAL 81 0.96

m=15cm w[15-30[ cm w[30-45[ cm wm=45 cm

Historique des résultats 2016-2020 :

09
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0r
0.6
05
0.4
0.3
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0.1

0

2016 2017 219 2020
E=15cm @[15-30[cm O[30-45[ cm W=45 cm

Effectif d'anguille par EPA

Autres espéces rencontrées en 2020 :

Ablette, barbeau fluviatile, bouviére (espéce protégée sur le territoire), carassin, chevaine, goujon,
larve de lamproie du genre lampetra (genre protégé sur le territoire), pseudorasbora, silure glane.

Carassin capturé a Grand Moulin en 2020.
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Sui

Vi

de |l a colonisation

R020bassin

du Cher par | 6anguille

Cher : 3A-Grand Rochepinard

Léouvr Gmd Rbe hepi nar d ¢
principal du barrage de Rochepinard. Il s 6 a
dun barrage mobile composé de 4 clapets

basculants. C0 ér@isiemdoeuvr age ¢
Cher,.Sa chute | 25Mi age

Ce bras est ®q ui e ®iviere oda |
contournement qui se termine par une passe a

bassins, une passe a ralentisseurs sur actifs et

une rampe a anguilles.

Date d'echantillonnage

28 juillet 2020

Débit 7.2 m'/s a Tours

Type de prospection

A pied

Nombre d’'EPA | Linéaire (m)
RD 32 370
RG 40 370
Total 72 740
Caractéristiques des points d'échantillonnés :
Profondeurs : Vitesses :
< 50% 500
o
ﬂ 40% - 40%
L 30%
= & 30%
,_g 20% E
= 20%
§. 10% ' 2
e 0% -y [ — = 10%
o 3 S — —
LA A R 0% -
~ Wl & a7 F [0] 1025  [2550[ [50-7S[ =75
Classe de profondeurs (cm) Classe de vitesse (cm/s)
Substrats dominants : Abris :
Dominant 2
B|b|G s|L|D
_B
- _b
"E' _G |
c 9 |
£ gt 26| 69 |
DB L 2.8%
L 56 )
D m Blocs et gros galets mBerge [ Racine
I_I—l_l— m Branche / Embacle m Hydrophyte
% des EPA = Hélophyte m Aufre abris
mm 495 m Sans abris
Rapport ECOGEA E202006 -version finalei Mars 2021 100



Suivi de |l a colonisation -®20200bassin du Cher par | édanguille

Résultats 2020 :

Anquilles contactées :

Classes de tailles

Secteur Effectif ANG/EPA
RD 32 1.00
RG 46 1.15

TOTAL T8 1.08

m=15cm m[15-30[ cm [30-45] cm m=45 cm

Historique des résultats 2016-2020 :

12
< |
[
LL
s 0.8
a
o
206
c
]
=
= 04
@
Y
0.2 Non Non
péché péche
0
2016 2017 2019 2020

E=15cm @[15-30[cm O[30-45[ cm W=45 cm

Autres espéces rencontrées en 2020 :

Ablette, barbeau fluviatile, bouviére (espéce protégée sur le territoire), breme bordeliere, carassin,
carpe commune, chevaine, gardon, goujon, grémille, larve de lamproie du genre lampetra (genre
protégeé sur le territoire), loche épineuse (espéce protégée sur le territoire), pseudorasbora, spirlin,
vandoise (espéce protégée sur le territoire).

Loche épineuse capturée a Grand Rochepinard cette année.
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Sui vi de |l a colonisation ®20020bassin du Cher par | édanguille

Cher : 3B-Petit Rochepinard

Léouvr Rgei deRochepinard est
barrage de Rochepinard (bras rive gauche). Il s 6 a guin't
barrage mobile composé de 2 clapets basculants. Cbe
troisiemeouvr age surSal &cahxuea eCherl
2.56 m.

Ce bras ndst pas équipé de passe a poissons En
fonctionnement normal environ 1/3 du débit du Cher passe
par ce bras et le reste par le bras principal.

Date d'eéchantillonnage 28 Juillet 2020
Débit 7.2 m¥/s a Tours
Type de prospection A pied
Nombre d’'EPA | Linéaire (m)
RD 47 3590
R 35 360
Total 82 750
Caractéristigues des points d'échantillonnés :
Profondeurs : Vitesses :
< 50% 500
[
ﬂ 40% . A0%
L 30%
= & 30%
,_g 20% E
= 20%
a2 10% 2
e » S
o 0% A o = 10%
ad o — @ -
i N N 0%
¢ Wl & Q"f\ K v [0] 10-25[  [2550[ [S0-7S[ =75
Classe de profondeurs (cm) Classe de vitesse (cm/s)
Substrats dominants : Abris :

Dominant 2

—
ol
=
m
=
S
(=]
(]
m Blocs et gros galets mBerge [ Racine
® Branche / Embécle = Hydrophyte
% des EPA = Hélophyte m Autre abris
mm 295 m Sans abris
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Suivi de |l a colonisation -®20200bassin du Cher par | édanguille

Résultats 2020 :

Anguilles contactées :

Classes de tailles

Secteur Effectif ANG/EPA
RD 42 0.89
RG 18 0.51

TOTAL 60 0.73

m=15cm m[15-30[ cm [30-45] cm m=45 cm

Historique des résultats 2016-2020 :

14

1.2

0.5

0.6

04

Effectif d'anguille par EPA

02 Mon Non
péché péche

2016 2017 219 2020
E=15cm @[15-30[cm O[30-45[ cm W=45 cm

Autres espéces rencontrées en 2020 :

Ablette, bouviére (espéce protégée sur le territoire), breme bordeliére, carassin, chevaine, gardon,
goujon, hotu, loche épineuse (espece protégée sur le territoire), mulette des rivieres (mollusque
classé sur la liste rouge de la région centre), perche soleil, pseudorasbora, sandre, silure glane,
spirlin.

Mulette des riviéres observée a Petit Rochepinard en 2020.
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Sui vi de |l a colonisation ®20020bassin du Cher par | édanguille

Cher : 4-Larcay

L 6 ouvr aacay est @n barrage a aiguilles, composé
déune npoalritliee en rive droit
bétonné en rive gauche. C 6 eysatrieme euvrage sur
| 6axeSChehute ~ | D4Mi age e
Non équipé de passe a poissons, des mesures de gestion
inscrites dans le SAGE (remonté des aiguilles aprées le 20
juin) permettent de faciliter le passage des poissons
migrateurs, mais un ressaut hydraulique problématique
pour le franchissement se produit pour les forts débits.

— - —

Caractéristigues de la station :

Date d'échantillonnage 30 juillet 2020

Debit 7.6 m*/s a Tours
Type de prospection En bateau
Nombre d'EPA | Linéaire (m)
RD 30 350
RG 30 340
Seuil 8 50
Total 68 740
Caractéristigues des points d'échantillonnés :
Profondeurs : Vitesses :
0%
E 50%
ﬂ 40% A0%
o 30% =
© & 30%
,_E 20% E
= 20%
§. 10% - £
o [ J - S 0%
o - -~
Qﬂr:;s, 4?* fﬁ\ \63\ :555\ 1:{,5:. 0% — a—
* F @ & F [0] j025  [2550[ [50TS[ =75
Classe de profondeurs (cm) Classe de vitesse (cm/s)
Substrats dominants : Abris :
Dominant 2
B|b|G|g|lgl|s|L|D
B 88| 15 44
— b [28] =0 S 15 | 29 | 15
2 G 15 15 25
T g 15| 15| 15
E _al 15
(=]
= f 74| 74
D E m Blocs et gros galets mBerge / Racine
m Branche [ Embacle m Hydrophyte

% des EPA = Hélophyte = Autre abris
15-3| 3-6 | 6-10 m Sans abris
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Suivi de |l a colonisation -®20200bassin du Cher par | édanguille

Résultats 2020 :

Anquilles contactées :

Classes de tailles

Secteur Effectif ANG/EPA 18
RD 19 0.63
RG 18 0.60
Seull 4 0.5
TOTAL 4 0.60

m=15cm m[15-30[ cm [30-45] cm m=45 cm

Historique des résultats 2016-2020 :
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0r
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205
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S 03
i 02
0.1
0

2016 2017 219 2020
E=15cm @[15-30[cm O[30-45[ cm W=45 cm

ectif d'anguille par EP

Autres espéces rencontrées en 2020 :

Ablette, carassin, chevaine, goujon, hotu, larve de lamproie du genre lampetra (genre protégé
sur le territoire), perche soleil, silure glane, spirlin, vairon.

Chevesne adulte.

Rapport ECOGEA E202006 -version finalei Mars 2021 105



Sui vi

de

l a colonisation -020bassin du Cher par | danguille

Cher : 9-Civray

L 6 o u v r @igay estium barrage a aiguilles, composé

déune partie mobile en ri\
bétonné enrive gauche. C 6 aeuvieme @uvrage sur
| 6axeSChehute ~ | B3IM age ¢

Le bief de Civray ennoie le chateau de Chenonceau, si
bien que le barrage de Civray peut étre remonté des le
dernier vendredi de mai (cf. régle du SAGE). Afin de
compenser cette remontée anticipée, une riviere de
contournement a été construite en 2018.

Date d'échantillonnage 7 aodt 2020
Debit 6.7 m*/s a Tours
Type de prospection Mixte
Nombre d’'EPA | Linéaire (m)
RD 26 350
R 28 350
Seuil 13 45
lle 13 240
Total 80 985
Caractéristigues des points d'échantillonnés :
Profondeurs : Vitesses :
< 0% 0%
[ :
- 40% P
T 30%
° & 30%
o 20% =
= D oo
g 10% ' 5 20%
o E
o 0% F -_— A = 10% '
e % - —
o & Q, & 1:\- 0%
LU < Q"‘* K [0] 025 [2550[ [50-75[ =75
Classe de profondeurs (cm) Classe de vitesse (cm/s)
Substrats dominants : Abris :
Dominant 2
2.5%
J.a%
2.5%

Dominant 1

3.8

J.8%

m Blocs et gros galets mBerge [ Racine
m Branche / Embacle m Hydrophyte

% des EPA lHélD[ﬁh}'Tl_E m Autre abris
15-3| 36 | 6-10 m Sans abris
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Suivi de |l a colonisation -®20200bassin du Cher par | édanguille

Résultats 2020 :

Anquilles contactées :

Classes de tailles

Secteur Effectif ANG/EPA
RD 18 0.69 19
RG 12 0.43
Seuil 18 1.38
lle 4 0.31
TOTAL 52 0.65

m=15cm m[15-30[ cm [30-45] cm m=45 cm

Historique des résultats 2016-2020 :
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2016 2017 219 2020
E=15cm @[15-30[cm O[30-45[ cm W=45 cm

Effectif d'anguille par EPA

Autres espéces rencontrées en 2020 :

Ablette, barbeau fluviatile, breme bordeliére, carpe commune, chevaine, gardon, goujon, hotu,
larve de lamproie du genre lampetra (genre protégé sur le territoire), perche soleil, silure glane,
spirlin, tanche.

Barbeau fluviatile adulte capturé a Civray en 2020.
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Sui vi de |l a colonisation

R020bassin

du Cher par | 6anguille

Cher : 14-Vineull

L 6 ouvr avineuil éat un barrage a aiguilles,

auj our dohuCo6 eoshqeatdiz&€nieeouvrage

sur | 6 a%e cGhuere | 0.5®Mi a
1 néest actuell ement pl
comme franchissable sans impact pour les poissons

migrateurs.

N.B.:des mortalit®s dbéangu
brochets ont été signalées sur ce secteur deux

semaines avant la péche.

Date d'échantillonnage 6 aodt 2020
Débit 7.2 m¥/s & Tours
Type de prospection A pied
Nombre d’'EPA | Linéaire (m)
RD 20 340
RG 26 300
Seuil 12 50
Total 58 690
Caractéristigues des points d'échantillonnés :
Profondeurs : Vitesses :
- 0% 50%
(a8 N
- 40% 40%
r <L
D 30% o
P W 30%
2 20% -
T @© .
= 205
g 10% l g 7"
o E
e e 2 10%
o wéi\ :;3,?‘%\ :\é_i\ &S 8 0%, —
A U R A & [0] j0-25[ [2550[ [50-75[ =75
Classe de profondeurs (cm) Classe de vitesse (cm/s)
Substrats dominants : Abris :
Dominant 2
B b | G| glgl] § L D
B 17 | 1.7 | 2.4
- b 3.4 3.4 52 | 17
-IE G 1.7 34 | 17| 34| 52
T g 3.4 1.7
' _g1 17
=]
o 5 1.7 52 | 69
L 17 34 | 34 _
D =2 m Blocs et gros galets mBerge [ Racine
e I I I ——— m Branche / Embacle m Hydrophyte
% des EPA m Hélophyte m Autre abris
153] 36 | 610 m 3ans abris
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Suivi de |l a colonisation -®20200bassin du Cher par | édanguille

Résultats 2020 :

Anquilles contactées :

Classes de tailles

Secteur Effectif ANG/EPA 3
RD 3 0.14
RG 1 0.04
Seull 1 0.08
TOTAL 5 0.09

m=15cm m[15-30[ cm [30-45] cm m=45 cm

Historique des résultats 2016-2020 :
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E=15cm @[15-30[cm O[30-45[ cm W=45 cm

Autres espéces rencontrées en 2020 :

Ablette, breme bordeliere, bouviére (espece protégée sur le territoire), brochet (espece protégée
sur le territoire), chevaine, gardon, goujon, perche soleil, pseudorasbora, rotengle, silure glane,
tanche.

Juvénile de silure capturé sur le Cher.
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Sui vi de |l a colonisation ®20020bassin du Cher par | édanguille

Cher : 18A-Saint Aighan RD

Léouvr 8aneAigdamRDest | a parti e

de Saint-Aignan. C ést un seuil magonné. Il est le dix-

huittemeouvr age s ur Sal écahxuet eCherl ¢
1.71m.

1 nédest O ampasseaqposyp etcest considéré

comme difficilement franchi
Le bras en rive droite, pro
pas en eau cette année. Il a été remplacé par
| 6®chantill onnage de | 67 1 e.

Caractéristigues de la station :

Date d'échantillonnage 31 juillet 2020
Débit 6.8 m*/s a Tours
Type de prospection A pied
Nombre d’EPA | Linéaire (m)
RD 24 200
RG 20 140
Seuil 27 120
lle 8 g0
Total 79 540
Caractéristigues des points d'échantillonnés :
Profondeurs : Vitesses :
< 0% 50%
o
ﬂ 40% A0%
o 308 "
© & 30%
,_E 20% E
= 20%
§. 10% £
& o - -~ S 10% -
: -555\ rf’? 0% Eu
\. {53 Qfd\ \@'\ * )] j025[  [2550[ [5075{ =75
Classe de profondeurs (cm) Classe de vitesse (cm/s)
Substrats dominants : Abris :
Dominant 2
B
- b
£ 6
£ 9
g _4a1
o
8
D m Blocs et gros galets mBerge [ Racine
m Branche / Embacle m Hydrophyte

% des EPA = Hélophyte m Autre abris
153| 36 | 6-10 m Sans abris
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Suivi de |l a colonisation -®20200bassin du Cher par | édanguille

Résultats 2020 :

Anguilles contactées :

Classes de tailles

Secteur Effectif ANG/EPA
RD 3 0.13
RG 3 0.15

Seuil 7 0.26
lle 0 0.00
TOTAL 13 0.16

m=15cm m[15-30[ cm [30-45] cm m=45 cm

Historique des résultats 2016-2020 :
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Effectif d'anguille par EPA

Autres espéces rencontrées en 2020 :

Ablette, barbeau fluviatile, bréme bordeliére, bouviére (espéce protégée sur le territoire), chevaine,
gardon, goujon, hotu, loche franche, mulette des riviéres (mollusque classé sur la liste rouge de
la région centre), perche commune, perche soleil, poisson chat, pseudorasbora, sandre, silure
glane, spirlin, tanche.

Poisson chat péché a Saint-Aignan en 2020.
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Sui vi de |l a colonisation ®20020bassin du Cher par | édanguille

Cher : 18B-Saint Aighan RG

Léouvrage de $&astatpartid imgbieade
| 6 ouvr ag eAigdae. Il 8sh gomgdosé de 2 vannes
toit et de 2 batardeaux. C 6 e sdix-huiti€me ouvrage sur
| 6axe.SChehute ~ | 6®mMi age e

1 néest pas ®qui p & estimmnsigéaés
comme difficil ement f r aDamsh
| 6attente de | a constru

franchissement piscicole, les parties mobiles sont
ouvertes conformément aux régles de gestion du SAGE.

Date d'eéchantillonnage 31 juillet 2020

Débit 6.8 m*/s a Tours
Type de prospection Mixte
Nombre d'EPA | Linéaire (m)
RD 36 300
RG 39 310
Seuil 7 40
Total a2 650
Caractéristiques des points d'échantillonnés :
Profondeurs : Vitesses :
< 50% 500
o
ﬂ 40% - 40%
L 30%
= & 30%
,% 20% E
= 20%
-oBll._
g o » S 10%
JE R 0% - =
o & a7 F [0] 1025  [2550[ [50-7S[ =75
Classe de profondeurs (cm) Classe de vitesse (cm/s)
Substrats dominants : Abris :
Dominant 2
Glag
B
4.9%
T ¢
el
c
.E g 4.9%
g _a1| 3.7%
o 5
e
D m Blocs et gros galets mBerge [ Racine
m Branche / Embacle m Hydrophyte

% des EPA lHéIuphyTg m Autre abris
15-2| 36 | 6-10 m Sans abris
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Suivi de |l a colonisation -®20200bassin du Cher par | édanguille

Résultats 2020 :

Anquilles contactées :

Classes de tailles

Secteur Effectif ANG/EPA B
RD 4 0.1
RG 9 0.23
Seull 1 0.14
TOTAL 14 0.17

m=15cm m[15-30[ cm [30-45] cm m=45 cm

Historique des résultats 2016-2020 :
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Effectif d'anguille par EPA

Autres espéces rencontrées en 2020 :

Ablette, barbeau fluviatile, breme bordeliére, bouviéere (espece protégeée sur le territoire), carassin,
carpe commune, chevaine, gardon, goujon, grémille, larve de lamproie du genre lampetra (genre
protégé sur le territoire), perche commune, perche soleil, poisson chat, rotengle, silure glane,
tanche.

Grémille péchée en 2020 a Saint-Aignan.
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Sui vi de |l a colonisation ®20020bassin du Cher par | édanguille

Cher : 20-Chatres/Cher

L 6 o uv r aGha@res/Cler est utilisé pour la production

déohydro®l ectricit®. (I est
3vannesdefond.C 6 e svingtitmeeouvr age sur
Sa chute ° | 28m age est de
(I néest pampaseaqpoispP etcest considéré
comme tr s difficilement Pdur

cette raison, il fait partie des points noirs du PLAGEPOMI.

Date d'échantillonnage 3 aodt 2020
Débit 7.3 m/s & Tours
Type de prospection A pied
Nombre d’'EPA | Linéaire (m)
RD 13 120
RG 25 220
Seuil 28 120
lle et radier 15 110
Total 81 570
Caractéristigues des points d'échantillonnés :
Profondeurs : Vitesses :
0%
& 50%
ﬂ 40% A0%
o 308 "
© & 30%
,_E 20% E
= 20%
§. 10% £
£ - D - _ S 10%
o - -y
<& & & & @ 0% -
¥ & {53 Q"f Rl 1025 [2550[ [5075[ =75
Classe de profondeurs (cm) Classe de vitesse (cm/s)
Substrats dominants : Abris :
Dominant 2
B|b |G gl]|] § | L D
B 49
- {l; 25
- 6.2
= 1.2%
g _49 25 37 [ 37 [WE | 2.5%
' _g1 25
=]
D m Blocs et gros galets mBerge / Racine
_-— m Branche [ Embacle m Hydrophyte
% des EPA = Hélophyte m Autre abris
15:3] 36 | 6-10 m 5ans abris
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Suivi de |l a colonisation -®20200bassin du Cher par | édanguille

Résultats 2020 :

Anquilles contactées :

Classes de tailles

Secteur Effectif ANG/EPA
RD 4 0.31 *
RG 11 044
Seuil 47 1.68
lle et radier 12 0.80
TOTAL T4 0.91

m=15cm m[15-30[ cm [30-45] cm m=45 cm

Historique des résultats 2016-2020 :
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Effectif d'anguille par EPA

Autres espéces rencontrées en 2020 :

Barbeau fluviatile, bréme bordeliere, carassin, carpe commune, chabot, chevaine, goujon, grémille,
larve de lamproie du genre lampetra (genre protégé sur le territoire), loche franche, perche
commune, perche soleil, poisson chat, pseudorasbora, rotengle, silure glane, spirlin, vairon.

- . 3

Perche commune péchée a Chatres/Cher en 2020.
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Sui vi de |l a colonisation ®20020bassin du Cher par | édanguille

Sauldre : S2-L O Ar r ° t

Léouvr adé Ardre® t est u
partiellement détruit. Il est composé de deux
déversoirs maconnés. C 0 e slg premier
ouvrage de la Sauldre. Sa chut e

de 0.25 m.

Il est considéré comme franchissable sans
retardparl 6anguil |l e.

Caractéristiques de la station :

Date d'échantillonnage 25 juillet 2020
Débit 1.2 m*/s a Pruniers
Type de prospection A pied
Nombre d’'EPA | Linéaire (m)
i Bras 56 180
Bras principal DFIHCIDE|
Seuil 10 35
Total 81 215
Caractéristigues des points d'échantillonnés :
Profondeurs : Vitesses :
< 0% 50%
o
ﬁ 40% A0%
o 30% =
© & 30%
‘% 20% E
= 20%
2 10% £
[=]
o 0% A A = 10%
I R SR - a -
A Q‘? *{5] Q"ﬁ R 025  [2550[ [SO-TS[ =75
Classe de profondeurs (cm) Classe de vitesse (cm/s)
Substrats dominants : Abris :
Dominant 2
B b |G| g lgl] § L
B
- b
=G 3.0 6.1
E g 61 JEEY 75 [ e
e _qal 18
2 _5 78 1.5%
a L 3.0 )
D 15 a1 m Blocs et gros galets mBerge [ Racine
: ® Branche / Embécle m Hydrophyte
% des EPA = Hélophyte m Autre abris
mm 295 m Sans abris
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Suivi de |l a colonisation -®20200bassin du Cher par | édanguille

Résultats 2020 :

Anguilles contactées :

Classes de tailles

Secteur Effectif ANG/EPA
Bras principal 12 0.21
Seuil 3 0.30
TOTAL 15 0.23

m=15cm m[15-30[ cm [30-45] cm m=45 cm

Historique des résultats 2016-2020 :
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Effectif d’anguille par EFA

Autres espéces rencontrées en 2020 :

Ablette, barbeau fluviatile, bouviere (espéce protégée sur le territoire), bréme bordeliére, carpe
commune, chabot, chevaine, gardon, goujon, larve de lamproie du genre lampetra (genre protégé
sur le territoire), perche commune, poisson chat, pseudorasbora, silure glane, spirlin, tanche.

Chabot commun.
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Sui vi de |l a colonisation ®20020bassin du Cher par | édanguille

Sauldre : S3-Les Gués Raides

L6 ouvr ag®ués dRaides alimentait un moulin
actuellement hors service. Il est composé d6 un ¢
basculant actuellement maintenu en position basse.
C 0 ele fuatrieme ouvrage de la Sauldre. Sa chute a
| 6®t i aujee est

Il est considéré comme effacé donc franchissable sans
retardparl 6anguil |l e.

Amont
Date d'échantillonnage 25 juillet 2020
Débit 1.2 m*/s & Pruniers
Type de prospection A pied
Nombre d’'EPA | Linéaire (m)
Bras 53 140
principal
Seuil 7 25
Total 60 165
Bras principal
Caractéristiques des points d'échantillonnés :
Profondeurs : Vitesses :
0%
& 50%
ﬂ 40% - 40%
@ 30%
= & 30%
,% 20% E
= 20%
§. 10% l 2
f.fi-\ 53\ .;g:n\ Rex 0% A -
\ & {? Q"f \':P v [0] 10-25[  [2550[ [S0-7S[ =75
Classe de profondeurs (cm) Classe de vitesse (cm/s)
Substrats dominants : Abris :
Dominant 2
Bl b |G| glgl]§5]|L D
B 1.7 3.3
— b |33 |17 17 17
=G 5.0
® g [33[17]33 | 350 |EENIEE
e _qal 33
E f 33 | 1.7 1: 87 3.3%
D ' m Blocs et gros galets mBerge [ Racine
m Branche / Embacle m Hydrophyte

% des EPA lHéIuphyTg m Autre abris
15-2| 36 | 6-10 m Sans abris
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Suivi de |l a colonisation -®20200bassin du Cher par | édanguille

Résultats 2020 :

Anquilles contactées :

Classes de tailles

Secteur Effectif | ANG/EPA 15
Bras principal 29 0.55
Seui 6 0.86
TOTAL 35 0.58

m=15cm m[15-30[ cm [30-45] cm m=45 cm

Historique des résultats 2016-2020 :
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Autres espéces rencontrées en 2020 :

Ablette, barbeau fluviatile, bouviére (espece protégée sur le territoire), chevaine, gardon, goujon,
hotu, larve de lamproie du genre lampetra (genre protégé sur le territoire), perche soleil,
pseudorasbora, silure glane, spirlin, vairon.

Bouviéere femelle avec conduit ovipositeur déployé.
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Sui vi

de

l a colonisation -020bassin du Cher par | danguille

Caractéristiques de la station :

Sauldre : S9-Moulin de la ville

Le Moulin de la ville est composé dedv annages en ri
seuil magonné en chevron dans lequel sont implantées deux vannes,

du boO©ti ment de | dancien moulin
sd6®coule toujours de | 6eau et ¢
rive gauche. C 6 ele sixieme ouvrage de la Sauldre. Sa chute a

| 6 ®t i degle20re.s t

Une passe a anguilles d on't | 6efficacit ®este
implantée au niveau du seuil en chevron. Il est considéré comme
difficlementf r anchi ssabl e pour | éangui

Date d'eéchantillonnage 4 aolt 2020

Debit 1.0 m*/s a Pruniers
Type de prospection A pied
Nombre d'EPA | Linéaire (m)
RD 28 180
RG 16 150
Seuil 16 75
Bras 1 G5
Total 71 470
Caractéristigues des points d'échantillonnés :
Profondeurs : Vitesses :
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© & 30%
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Classe de profondeurs (cm) Classe de vitesse (cm/s)
Substrats dominants : Abris :
Dnmmar:t 2 sitlo 5 6%
d 7.0%
B 25
- _b
= G 42
T g 2.8
= ql 85 | 42
s = =5 1.4%
O L 1.4%
m Blocs et gros galets mBerge [ Racine
D -- m Branche / Embacle m Hydrophyte
% des EPA = Hélophyte m Autre abris
153] 36 | 610 m 3ans abris
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