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1. CONTEXTE DE L'ÉTUDE  

1.1. CONTEXTE ET OBJECTIFS DE LôÉTUDE 

Face au déclin des populations de migrateurs et à lôimpact des aménagements et ouvrages, certains 

cours dôeau du bassin du Cher ont ®t® class®s en liste 2 au titre de lôarticle L214-17 du code de 

lôenvironnement. Il en résulte, sur ces axes, une obligation de restaurer la libre circulation des 

poissons et dôassurer un transport s®dimentaire suffisant. 

Pour r®pondre aux enjeux environnementaux et aux obligations r®glementaires, lôEtablissement 

public Loire (EP Loire) a initié un projet de contrat territorial axé « continuité écologique et 

migrateurs » sur le Cher aval. Dans le cadre de cette démarche, les échanges avec les acteurs locaux 

(®lus, techniciens, financeurs, repr®sentants de lôEtat) ont mis en ®vidence la nécessité de bénéficier 

dôun ®tat initial de la situation des migrateurs et de mettre en place des indicateurs permettant 

dô®valuer les gains li®s aux actions entreprises dans le cadre du futur contrat territorial. 

LôEP Loire a donc lancé en 2016 un suivi des poissons migrateurs : alose, lamproie, anguille. Pour 

cette derni¯re esp¯ce, un protocole permettant de conna´tre la r®partition de lôesp¯ce et pouvant 

servir à évaluer les gains post-restauration de la continuité écologique, dans le cadre dôun suivi 

pluriannuel, a été développé. Ce protocole testé en 2016 et 2017 a donné satisfaction. 

La commission « migrateurs » du SAGE1 Cher aval, lors de sa réunion de janvier 2018, a souhaité 

prolonger la d®marche. Lors de cette r®union lôOffice Fran­ais de la Biodiversité (OFB) a proposé à 

lôEP Loire de r®fl®chir ¨ ®tendre cette ®tude ¨ dôautres sous-bassins du Cher, b®n®ficiant dô®tudes de 

restauration de la continuité, mais nôayant pas mis en place dôindicateurs biologiques. 

Après échanges avec les différents SAGE du bassin du Cher (Yèvre Auron, Cher amont, Cher aval, 

Sauldre) et des structures porteuses dô®tudes de restauration de la continuité écologique, lôEP Loire 

a proposé, dans le cadre de lôappel ¨ projets « migrateurs » 2019 de la DREAL, une étude couvrant 

lôint®gralit® de lôaxe Cher et lôaval de ses principaux affluents. Cette dernière basée sur des pêches 

électriques ciblées et sur la valorisation des données bibliographiques (données OFB, FDAAPPMA2, 

association LOGRAMI3) devait permettre dô®tablir un ®tat des lieux de cette esp¯ce. 

Ce projet ayant ®t® s®lectionn®, lôEP Loire a, apr¯s concertation avec lôint®gralit® des partenaires 

techniques et financiers, défini, au printemps 2019, les 40 sites à pêcher. Avec les résultats des 3 

campagnes de suivi, des hypoth¯ses se dessinent concernant lôimpact de certains ouvrages et 

lôefficacit® de certains am®nagements piscicoles. Lôacquisition de nouvelles donn®es permettrait de 

les affiner et de les valider. 

Forte de ce constat, lôEP Loire a engagé une nouvelle année de suivi sur certains tronçons de rivière 

pour essayer de confirmer les hypothèses, dôaffiner lôanalyse de ces secteurs et ainsi fournir aux 

acteurs locaux des ®l®ments dôaide ¨ la d®cision et des indicateurs plus fiables concernant la 

restauration de la continuité écologique. 

 

1 Sch®ma dôAm®nagement et de Gestion des Eaux. 

2 Fédération Départementale des Associations Agrées pour la Pêche et la Protection des Milieux Aquatiques 

3 LOire GRAnds MIgrateurs 



Suivi de la colonisation du bassin du Cher par lôanguille - 2020 

Rapport ECOGEA E202006 -version finaleï Mars 2021  9 

Côest le bureau dô®tudes ECOGEA4 qui a ®t® s®lectionn® par lôEP Loire dans le cadre dôun march® 

public de prestations intellectuelles pour r®aliser lô®tude du suivi de la colonisation du bassin du Cher 

par lôanguille en 2020. 

Les objectifs de lô®tude sont : 

¶ de dresser lô®tat de la r®partition des anguilles sur le bassin du Cher ; 

¶ dô®valuer lôeffet des barrages sur la dispersion de lôesp¯ce ; 

¶ dôidentifier les ouvrages probl®matiques afin de prioriser les actions à venir, 

¶ de servir de base ¨ lô®valuation des gains post-restauration de la continuité écologique 
(constitution dôindicateurs) ; 

¶ de contribuer aux objectifs des 4 SAGE du bassin et du PLAGEPOMI. 

1.2. CONTEXTE GÉOGRAPHIQUE ET HYDROGRAPHIQUE  

Le Cher est un affluent rive gauche de la Loire (Figure 1). Il prend sa source à Mérinchal (713 mètres 

dôaltitude) dans le d®partement de la Creuse puis traverse successivement les départements de 

lôAllier, du Cher, du Loir-et-Cher et de lôIndre-et-Loire. 

 

Figure 1 : Localisation du bassin versant du Cher (source  : EP Loire) . 

La longueur totale de son cours est de 367 km. Il conflue avec la Loire dans la commune de Villandry 

à une vingtaine de kilomètres en aval de Tours (37) et à 230 km de l'océan. Son bassin versant 

couvre environ 13 700 km², soit près de 11 % du bassin versant de la Loire. 

 

4 Etudes et COnseils en Gestion de lôEnvironnement Aquatique 
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Le Cher est, en matière de débit, le quatrième affluent le plus important de la Loire, après la Maine, 

la Vienne et lôAllier. Son module ¨ Tours est de 90.7 m3/s et celui de la Loire en amont de leur 

confluence est de 354 m3/s. 

Le Cher a un régime hydrologique de type pluvial, avec un débit mensuel moyen maximal de 189 m3/s 

en février et un débit mensuel moyen minimum de 25.0 m3/s en août (Figure 2). 

 

Figure 2 : Débits moyens mensuels et module du Cher à Tours (synthèse de la Banque hydro sur la 
période 1966 -2021). 

1.3. CONTEXTE PISCICOLE 

1.3.1. L'anguille européenne 

L'anguille européenne (Anguilla anguilla L.) est un migrateur amphihalin thalassotoque5. Elle est 

présente entre le cercle polaire arctique et le tropique du Cancer, dans tous les hydrosystèmes 

communiquant avec l'océan Atlantique et la mer Méditerranée. 

Il sôagit dôun poisson serpentiforme au corps cylindrique dans sa partie ant®rieure et aplati 

latéralement dans sa région caudale (Figure 3). 

 

Figure 3 : Anguille jaune  capturée sur le Cher . 

Quatre stades de développement principaux sont définis. La larve "leptocéphale" en forme de feuille 

de saule (5 à 90 mm) se métamorphose en civelle transparente (55 à 90 mm), puis celle-ci se 

pigmente en quelques semaines et se transforme en anguille jaune se caractérisant par un ventre 

 

5 Se dit d'un poisson qui vit en eau douce mais qui naît et se reproduit en mer. 
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jaune et un dos vert brun à olive. Enfin, avant la dévalaison, lôanguille jaune se métamorphose en 

anguille argentée. A ce stade, elle présente un ventre blanc et un dos sombre, une ligne latérale bien 

visible et de « gros yeux ». 

L'anguille peut atteindre une taille de 140 cm pour plus de 6.5 kg (Keith et al., 2020). 

Son cycle biologique comprend quatre phases principales (Figure 4) : 

¶ migration des leptocéphales (de lôendroit de naissance aux côtes européennes), 

¶ métamorphose, colonisation et croissance des juvéniles en rivière, 

¶ métamorphose et migration des adultes (avalaison puis migration en mer), 

¶ reproduction en mer des Sargasses. 

La migration de dévalaison des géniteurs en eau douce se déroule essentiellement en automne/hiver. 

Après avoir regagné la mer, ils retournent vers la mer des Sargasses6 en 4 à 6 mois. La zone de 

ponte n'est pas localis®e avec certitude, aucun îuf ni aucune reproduction n'ayant été observé dans 

le milieu naturel. La ponte se déroulerait à au moins 400 m de profondeur. Il est supposé que les 

géniteurs meurent peu après la reproduction. 

 

Figure 4 : Cycle biologique de l'anguille europ®enne (dôapr¯s Keith et al.,  2020). 

Après l'éclosion, au printemps, les leptocéphales traversent l'océan (durée comprise entre 10 mois et 

3 ans), portées par le Gulf Stream, et s'approchent des côtes européennes. Une fois arrivées sur le 

talus continental, elles se métamorphosent en civelles transparentes, se dirigent vers les estuaires et 

pénètrent dans les eaux continentales en utilisant les courants de marée montante. Les civelles 

commencent alors à se pigmenter et entament une colonisation active des bassins versants pendant 

plusieurs mois (anguillettes). Puis elles adoptent un mode de vie sédentaire, et croissent en rivière 

 

6 La zone de reproduction nôest pas connue avec pr®cision. De nouveaux travaux suggèrent une probable zone de ponte au niveau de la 

dorsale atlantique (Chang et al., 2020) 



Suivi de la colonisation du bassin du Cher par lôanguille - 2020 

Rapport ECOGEA E202006 -version finaleï Mars 2021  12 

entre 3 et 18 ans (anguilles jaunes). Enfin, l'anguille jaune se métamorphose en anguille argentée et 

entame sa migration de reproduction. 

Lôanguille est exploit®e par la pêche professionnelle à tous ses stades (hormis les leptocéphales). 

1.3.2. Anguille et bassin du Cher 

Le bassin versant du Cher était historiquement colonisé par la grande alose, l'alose feinte, la lamproie 

marine, l'anguille européenne et même le saumon atlantique (Bachelier, 1963). La construction de 

nombreux seuils, à partir de la révolution industrielle, notamment sur la partie aval du Cher, a 

considérablement restreint leurs aires de répartition et leurs densités. 

Actuellement le Cher possède un réel potentiel pour les poissons migrateurs et tout particulièrement 

pour l'anguille. Ceci s'explique, premièrement, par le fait que la confluence du Cher se situe à 

seulement 140 km de la limite de remontée de la marée dynamique dans la Loire, sans aucun 

obstacle entravant la libre circulation des anguilles. Deuxièmement, le premier verrou totalement 

infranchissable de lôaxe Cher est le complexe hydro®lectrique de Prat-Rochebut (chute totale 64 m) 

implanté très en amont (au-delà de Montluçon) à 312 km de la confluence avec Loire, ce qui offre 

une grande surface de bassin versant colonisable par lôanguille. En tenant compte ®galement du 

barrage de Sidiailles (26 m), qui condamne lôacc¯s au haut bassin de lôArnon (affluent rive gauche du 

Cher), les grands barrages ne ferment « que » 12 % du réseau hydrographique du Cher (Figure 5), 

soit un linéaire colonisable important comparé aux autres affluents principaux de la Loire (Vienne et 

Creuse notamment). 

 

Figure 5 : Bassin versant du Cher avec ses principaux affluents  et les ouvrages infranchissables . 
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Cependant, un nombre important dôouvrages plus ou moins franchissables pour lôanguille sont 

implantés sur ces linéaires. Selon les estimations de Thizy (2011), l'impact cumulé des ouvrages du 

Cher en matière de perte de surface de bassin versant pour l'anguille réduit cette dernière à 

seulement 9.4% du potentiel total (Figure 6). 

 

Figure 6 : Impact cumulé des obstacles sur la surface de bassin versant productive en anguilles 
(cours principal du Cher, source  : Thizy  pour lôONEMA, 2011). 

1.3.3. Connaissances actuelles de la fréquentation du bassin versant du 
Cher par lôanguille 

Lôanguille est actuellement lôesp¯ce migratrice amphihaline pour laquelle il y a le plus dôinformations 

sur le bassin versant du Cher. 

La synthèse des données de pêches électriques issues des principaux opérateurs du bassin depuis 

les années 1980 (AELB7, OFB, FDAAPPMA) réalisée par FISH PASS pour le compte de lôEP Loire 

(2019) la donnent présente dans le Cher et ses principaux affluents jusquô¨ plus de 250 km de la 

confluence Cher/Loire (Figure 7). Les densités observées en pêches électriques sont assez 

hétérogènes, tant dans l'espace que dans le temps, et restent modestes (quelques individus pour 

100 m2). 

 

7 Agence de lôEau Loire Bretagne 
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Figure 7 : Synthèse des opérations de pêche s électriques réalisées depuis 1980 où la présence 
dôanguille europ®enne a ®t® confirm®e (FISH PASS, 2019). 

En 2013, 2016 et 2019, l'association LOGRAMI, en collaboration avec les Fédérations de pêche du 

Bassin Loire et ECOLAB8 (UMR 5245 CNRS/UPS/INPT), a réalisé une étude concernant le front de 

colonisation des anguilles sur lôensemble du bassin de la Loire (Canal et al., 2013 ; Dufour, 2016 ; 

Dicharry et al., 2019). Dans le cadre de ces études, 13 sites situés sur le bassin du Cher ont été 

échantillonnés (Figure 8 ; en 2019 certains sites ont ®t® l®g¯rement d®cal®s et certains nôont pas ®t® 

pêchés). Il s'agit de confluence entre de petits affluents et le Cher. 

Les résultats de ces échantillonnages par pêches électriques montrent que l'anguille est présente sur 

le bassin du Cher jusqu'à 460 km de la mer, mais de façon très ponctuelle. Les densités en anguilles 

variaient de 0 à 3 anguilles pour 10 EPA9 en 2013, de 0 à 4 anguilles pour 10 EPA en 2016 et de 0 à 

1.7 anguilles pour 10 EPA en 2019 (Figure 9). 

Il y a une présence continue de l'espèce de la confluence Cher/Loire jusqu'à la confluence du Fouzon, 

un peu en amont de Saint-Aignan (station 41-CHE-03). La majorité des individus capturés sont de 

grande taille (Lt>300 mm), 6 individus de taille inférieure à 300 mm ont été capturés en 2019 au 

niveau des stations aval, 2 en 2016 et aucun nôa ®t® captur® en 2013. 

 

8 Laboratoire écologie fonctionnelle et environnement 

9 Echantillonnage Ponctuel d'Abondance, voir chapitre 2.1.2 
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Figure 8 : Localisation des sites d'échantillonnages des anguilles pour recherche du front de 
colonisation, étude portée par LOGRAMI.  

 

Figure 9 : Captures moy ennes dôanguille pour 10 EPA sur les sites échantillonnés lors des études 
coordonnées par LOGRAMI en 2013, 2016 et 2019 (Source  : LOGRAMI ï ECOLAB ï FDAAPPMA 2013  ; 

LOGRAMI ï FDAAPPMA 2016 et 2019  ; * : site non pêché en 2019  ; ** site décalé en 2019).  

Les suivis r®alis®s en 2016, 2017 par ECOGEA pour lôEP Loire (Cornu et Lascaux 2017, Cornu et al., 

2018) puis par FISH PASS pour lôEP Loire en 2019 (FISH PASS, 2019), confirment que la colonisation 

du Cher par les anguilles est effective jusquô¨ Ch©tre/Cher sur le Cher, jusquôau Moulin Neuf sur la 

Sauldre, jusquô¨ Gu®rigny sur lôArnon et jusquô¨ lôAbattoir sur lôY¯vre (Figure 10). 

Ces suivis montrent que la population dôanguilles du Cher aval est aliment®e en jeunes individus 

(<300 mm). Ils repr®sentent 50% de lôeffectif total contr¹l® en 2019, et ils sont retrouvés dans la 

majorité des stations prospectées. 



Suivi de la colonisation du bassin du Cher par lôanguille - 2020 

Rapport ECOGEA E202006 -version finaleï Mars 2021  16 

 

Figure 10 : Répartition par classe de taille des anguilles au niveau de 40 stations du bassin du Cher 
(source  : FISH PASS, 2019). 

1.4. OUTILS DE GESTION ET CADRE RÈGLEMENTAIRE  

1.4.1. Contexte relatif à la continuité écologique 

Avant la mise en place des classements de lôarticle L214.17 du code de lôEnvironnement, le Cher 

®tait class® au titre de lôarticle L432.6 du Code de lôEnvironnement qui imposait la mise en conformit® 

(assurer la libre circulation piscicole) des ouvrages existant dans un délai de 5 ans après publication 

de la liste des espèces piscicoles concernées (arrêté du 01/08/2002 : truite de mer, grande alose, 

alose feinte, lamproies marine et fluviatile et anguille). Par conséquent, tous les ouvrages concernés 

par ce classement (ouvrages situés sur le Cher en aval de sa confluence avec la Queugne) auraient 

d¾ °tre mis en conformit® avant la fin de lôann®e 2007.  

Aujourdôhui ce classement est caduc et le Cher et certains de ses affluents sont concern®s par l'arr°t® 

préfectoral du 10 juillet 2012 (publication au JO le 22 juillet 2012) établissant la liste des cours d'eau 

mentionnés au 1° et 2° du I de l'article L. 214.17 du code de l'Environnement sur le bassin Loire-

Bretagne. 

Les cours dôeau class®s en Liste 1 concourent au maintien ou ¨ lôatteinte du bon ®tat ®cologique, 
« aucune autorisation ou concession ne peut [y] être accordée pour la construction de nouveaux 
ouvrages s'ils constituent un obstacle à la continuité écologique », 

Pour les cours dôeau class®s en Liste 2, il est n®cessaire dôassurer ç transport suffisant des sédiments 
et la circulation des poissons migrateurs ». 

Les principaux cours dôeau du bassin du Cher concernés par la liste 1 sont (Figure 11) : 
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¶ le Cher, sur tout le secteur d'étude, 

¶ l'Arnon, de l'aval du barrage de Sidiailles jusqu'à la confluence avec le Cher, 

¶ la Sauldre, 

¶ le Chezelles, 

¶ le Fouzon, de la confluence avec le Renon jusqu'à la confluence avec le Cher. 

 

Figure 11 : Cours dôeau class®s en Liste 1 et Liste 2 de lôarticle L214-17 du Code de lôenvironnement 
sur le bassin du Cher.  

Les principaux cours dôeau du bassin du Cher concernés par la liste 2 sont (Figure 11) : 

¶ le Cher, sur toute la zone d'étude, avec comme espèces cibles l'anguille, l'alose, la lamproie 
marine et certaines espèces holobiotiques, 

¶ l'Arnon, de l'aval de l'étang de Villet jusqu'à la confluence avec le Cher, avec comme espèces 
cibles l'anguille et certaines espèces holobiotiques, 

¶ la Sauldre, avec comme espèces cibles l'anguille et certaines espèces holobiotiques, 

¶ le Fouzon, de la confluence avec le Renon jusqu'à la confluence avec le Cher, avec comme 
espèces cibles l'anguille et certaines espèces holobiotiques, 

¶ lôY¯vre, avec comme espèces cibles l'anguille et certaines espèces holobiotiques. 
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1.4.2. Contexte relatif ¨ lôanguille 

1.4.2.1. Protection des espèces 

Lôanguille europ®enne est inscrite ¨ lôannexe II de la CITES10 depuis le 13 mars 2009. Elle est « en 

danger critique dôextinction » sur les listes rouges mondiale et française de lôUICN11. Elle est 

considérée comme menacée par le CIEM12, la convention OSPAR13 et la convention de Bonn14. 

1.4.2.2. Plan de gestion des poissons migrateurs 

Les modalit®s de gestion des esp¯ces migratrices sont d®finies, ¨ lô®chelle des bassins ou sous-

bassins hydrographiques, dans un plan de gestion des poissons migrateurs (PLAGEPOMI), lui-même 

préparé par le Comité de gestion des poissons migrateurs (COGEPOMI), instance de concertation 

réunissant lôensemble des acteurs impliqu®s dans la gestion de ces esp¯ces. 

Trois enjeux constituent le socle de la définition des objectifs de gestion des populations de poissons 

migrateurs amphihalins (PLAGEPOMI, 2014) : 

¶ l'enjeu patrimonial du maintien de la biodiversité reposant sur la conservation de l'aire de 
répartition des espèces, de la richesse des peuplements, des densités des populations et de 
leur équilibre avec la capacité d'accueil du milieu, 

¶ l'enjeu économique consistant à maintenir la viabilité des pêcheries professionnelles et les 
activités de loisirs liées à l'exploitation de la ressource, ainsi que la conciliation avec les 
activités industrielles, 

¶ l'enjeu halieutique garantissant aux pêcheurs un accès et un partage équitable de la 
ressource, la variété des modes de pêche et l'étendue du domaine pêchable. 

Le PLAGEPOMI fixe pour 5 ans les mesures utiles à la reproduction, au développement, à la 

conservation et à la circulation des espèces, les modalités d'estimation des stocks, les plans 

dôalevinage ainsi que les conditions dôexercice de la p°che (p®riodes et autorisations). 

1.4.2.3. Plan de Gestion Anguille 

Face au d®clin inqui®tant de la population dôanguilles europ®ennes, la Commission Europ®enne a 

émis, en septembre 2007, un règlement qui institue des mesures de reconstitution du stock 

dôanguilles et a impos® ¨ chaque £tat membre de soumettre un "plan de gestion et de sauvegarde 

de lôesp¯ce" avant le 31 d®cembre 2008. Celui-ci impose notamment, comme objectif, un 

échappement de géniteurs vers la mer de 40% par rapport à une situation totalement naturelle. 

La déclinaison du plan de gestion « anguille » ¨ lô®chelle des 7 grands bassins versant fran­ais a ®t® 

confiée aux COGEPOMI. Pour le bassin de la Loire, les mesures relatives à cette déclinaison ont été 

int®gr®es au PLAGEPOMI. De nouvelles r¯gles de p°ches ont ®t® mises en îuvre avec comme 

objectif de réduire significativement la mortalité par pêches. Des Zones d'Actions Prioritaires (ZAP) 

 

10 Convention sur le commerce international des esp¯ces de faune et de flore sauvages menac®es dôextinction, aussi connue sous le nom 
de convention de Washington. 

11 Union Internationale pour la Conservation de la Nature 

12 Conseil International pour lôExploration de la Mer. 

13 Convention pour la protection du milieu marin de lôAtlantique du Nord-Est. 

14 Convention sur la conservation des espèces migratrices appartenant à la faune sauvage. 

http://www.logrami.fr/migrateurs-loire/la-gestion/le-plagepomi-loire/
http://www.logrami.fr/migrateurs-loire/les-mesures/le-reglement-europeen-pour-la-reconstitution-de-languille/
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ont été définies pour l'équipement d'ouvrages à la montaison comme à la dévalaison. Des 

programmes de repeuplement ont ®t® mis en îuvre. 

Le Cher en aval de Vierzon et la Sauldre en aval de Romorantin-Lanthenay font partie des Zones 

dôActions Prioritaires (ZAP) du plan de gestion de lôanguille. 

1.4.3. Autres politiques de gestion 

1.4.3.1. Sch®ma Directeur dôAm®nagement et de Gestion des Eaux (SDAGE) 
Loire-Bretagne 

Le SDAGE est le document de planification pour la gestion équilibrée des ressources en eau et des 

milieux aquatiques pour lôensemble du bassin Loire-Bretagne. Il pr®cise lôorganisation et le r¹le des 

acteurs, les modes de gestion et les dispositions ¨ mettre en îuvre pour atteindre les objectifs 

qualitatifs et quantitatifs quôil fixe pour lôensemble des milieux aquatiques, dont le bon ®tat des eaux. 

Le SDAGE Loire-Bretagne pour les années 2016 à 2021 a adopté par le comité de bassin le 4 

novembre 2015 

Les chapitres 1 et 9 du SDAGE Loire-Bretagne visent notamment la restauration et la préservation 

des poissons migrateurs (SDAGE, 2015) : 

¶ Orientation 1C : Restaurer la qualité physique et fonctionnelle des cours d'eau, des zones 
estuariennes et des annexes hydrauliques suppose d'intervenir dans tous les domaines qui 
conditionnent la qualité de l'habitat des espèces aquatiques. 

¶ Orientation 1D : Assurer la continuité longitudinale des cours d'eau vise notamment à 
restaurer la libre circulation des poissons migrateurs. Cette disposition vise à améliorer le 
fonctionnement écologique des cours d'eau. 

¶ Orientation 9A : Restaurer le fonctionnement des circuits de migration. 

¶ Orientation 9C : Mettre en valeur le patrimoine halieutique. 

De plus, le SDAGE Loire-Bretagne 2016-2021 identifie le bassin versant du Cher comme prioritaire 

pour la restauration de la population dôanguilles. 

La mise à jour du SDAGE pour la période 2022-2027 est en cours. 

1.4.3.2. Sch®mas dôAm®nagement et de Gestion des Eaux (SAGE) du bassin 
du Cher 

Le SAGE est la déclinaison du SDAGE à une échelle plus locale. Il vise à concilier la satisfaction et 

le développement des différents usages (eau potable, industrie, agriculture, ...) et la protection des 

milieux aquatiques, en tenant compte des spécificités d'un territoire. 

4 SAGE sont concern®s par lô®tude : 

¶ SAGE Cher aval, 

¶ SAGE Cher amont ï Arnon, 

¶ SAGE Yèvre Auron, 

¶ SAGE Sauldre. 

Certains SAGE ont des objectifs affich®s pour les cours dôeau et les populations de migrateurs : 

¶ assurer la continuit® ®cologique des cours dôeau, 
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¶ restaurer la qualit® physique et fonctionnelle des cours dôeau, 

¶ améliorer la connaissance des peuplements piscicoles, en particulier des migrateurs. 

1.4.3.3. Plan Loire Grandeur Nature (PLGN) 

Le plan Loire Grandeur Nature est un plan dôam®nagement global qui vise ¨ concilier la sécurité des 

personnes, la protection de lôenvironnement, le développement économique dans une perspective de 

développement durable. 

Une très large concertation lancée sur l'initiative du préfet de région Centre, coordonnateur du plan 

Loire grandeur nature, a conduit à un document stratégique interrégional, sur les suites du plan Loire 

grandeur nature, pour les années 2014-2020 : le plan Loire IV. Il comprend quatre enjeux prioritaires 

(Anonyme, 2014) : 

¶ réduire les conséquences négatives des inondations sur les territoires, 

¶ retrouver un fonctionnement plus naturel des milieux aquatiques, 

¶ valoriser les atouts du patrimoine, 

¶ développer, valoriser et partager la connaissance sur le bassin. 

Le Plan Loire Grandeur Nature V est en cours dô®laboration. 
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2. MATÉRIEL ET MÉTHODE 

2.1. PROTOCOLE DôÉCHANTILLONNAGE  

2.1.1. Période de prospection 

Les stations ont été échantillonnées en p®riode dô®tiage, pendant lô®t® 2020, qui correspond à une 

p®riode de pause migratoire pour lôanguille. A cette période, le pic de migration des anguillettes issues 

du recrutement annuel est terminé. De plus, les suivis précédents ayant été réalisés au mois de juillet, 

échantillonner à la même période permet de sôaffranchir de potentiels biais li®s ¨ des saisons 

dô®chantillonnages diff®rentes. 

2.1.2. Principe dô®chantillonnage 

Le principe dô®chantillonnage des stations est identique ¨ celui mis en îuvre lors des suivis 2016, 

2017 et 2019 (Cornu et Lascaux, 2017, Cornu et al., 2018 ; FISH PASS, 2019), afin de pouvoir 

comparer les résultats de ces suivis. Le protocole sôest inspir® de la m®thode mise en place par 

lôassociation MIGADO15 pour caract®riser les populations dôanguilles dans le bassin Gironde-

Garonne-Dordogne et Leyre en effectuant des ®chantillonnages sur de petits cours dôeau ¨ lôaval du 

premier obstacle à la migration (Lauronce et al., 2011). 

La méthode utilisée pour ce suivi est l'Echantillonnage Ponctuel dôAbondance (EPA) r®alis® ¨ lôaide 

dôun groupe ®lectrog¯ne ç Héron » de DREAM électronique. Cet appareil est utilisé depuis 20 ans 

pour lôacquisition de toutes les donn®es de p°che des R®seaux de Contrôle et de Surveillance (RCS) 

de lôOFB. Lôutilisation du m°me type dôappareil ®vite au moins ce biais pour une comparaison aux 

données historiques et actuelles des r®seaux de lôOFB (et des Agences de lôEau). 

La méthodologie qui a été employée est une adaptation au contexte de la méthode EPA proprement 

dite (Nelva et al., 1979 ; Copp, 1992) et des p°ches partielles RCS de lôOFB (Belliard et al., 2012). 

La méthode consiste ¨ effectuer des points de p°che, par pos®s dô®lectrode, en ciblant les habitats 

utilisés par les anguillettes, et en tenant compte de la diversité des habitats présents. 

Les stations sont ici particulières, puisque toutes situées en aval d'ouvrages, et donc très linéaires et 

très liées aux berges et au pied des barrages (zones dôaccumulation des anguilles). 

Une distance minimale entre deux points de 4 mètres à pied et 10 mètres en bateaux doit être 

respect®e pour garantir lôabsence dôinteractions entre eux (Belliard et al., 2012). Lôapproche du point 

de p°che n®cessite dô°tre la plus discrète possible pour « surprendre è les poissons. Lôop®rateur 

immerge brusquement lôanode en un point, la maintient sur le point de p°che tout en la d®plaçant 

verticalement, dans le but dô®chantillonner toute la colonne dôeau. Sur chaque point, lôanode est 

laiss®e en action de p°che pendant une dur®e minimum pour sôassurer de lôabsence ®ventuelle de 

poisson. Par ailleurs, lô®puisement du stock de poissons au niveau du point nôest pas recherch® 

indéfiniment. Dans la pratique un temps de pêche compris entre 15 et 30 secondes environ sur 

chaque point est retenu comme valeur guide. Il est recommandé, notamment lorsque des poissons 

peuvent être « piégés » (herbiers, branchagesé), ou bien lorsque aucun poisson nôa ®t® attir® apr¯s 

 

15 MIgrateurs GAronne DOrdogne. 
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la dur®e minimum de sortir lôanode hors de lôeau, puis de la remettre dans lôeau (®ventuellement 

plusieurs fois). Ceci a pour effet de réamorcer le comportement de galvanotaxie du poisson, en 

particulier pour ceux immobilisés par électronarcose. Cette façon de procéder est particulièrement 

efficace pour les anguilles cachées dans les herbiers dôhydrophytes ou les anfractuosit®s. 

Avec cette façon de procéder, la surface horizontale échantillonn®e est de lôordre de quelques m², se 

rapprochant de lô®chelle du micro-habitat. 

Les poissons sont r®cup®r®s ¨ lô®puisette (maille 2 mm). Les anguilles sont rapidement triées, 

comptées par classes de taille (pour chaque EPA) et stockées dans des seaux, puis dans des bacs 

de stabulation ¨ grilles fines plac®s dans le cours dôeau, en attendant leur biométrie. Les autres 

esp¯ces captur®es sont simplement not®es en pr®sence/absence et remises ¨ lôeau imm®diatement 

au niveau du point dô®chantillonnage (ou en fonction de lô®lectronarcose, apr¯s une petite p®riode de 

récupération dans un seau). 

Les conditions dôhabitats locales ®chantillonn®es sont d®crites au niveau de chaque point de p°che 

(modalités dans le Tableau 1), afin de pouvoir vérifier, en cas de suivis pluriannuels, que les 

conditions dô®chantillonnage sont relativement similaires ou alors de pouvoir tenir compte de la 

variabilit® de lô®chantillonnage dans lôinterpr®tation des donn®es. 

Tableau 1 : Modalités des variables relevées pour chaque EPA.  

Variables Modalités 

Situation du point par rapport à la berge >10 m ; 5 à 10 m ; <5 m 

Type d'abris 
Blocs et galets ; berge ; branche-racine ; hydrophyte ; 

autre herbier ; autre abri ; absence 

Substrat principal et secondaire [selon 

échelle de Cailleux (1954)] 

Gros blocs ; petits blocs ; gros galets ; petits galets ; 

graviers ; sables ; vase-limon ; dalle 

Profondeur d'eau Valeur mesurée 

Vitesse de courant 
Valeur estimée en surface (vitesse de déplacement de 

corps flottant en 2 s le long de la tige de mesure) 

Nombre d'anguilles capturées <15 cm; 15<Lt<30 cm; 30<Lt<45 cm; >45 cm 

Nombre d'anguilles ratées <15 cm; 15<Lt<30 cm; 30<Lt<45 cm; >45 cm 

Autres espèces présentes Dénomination de chaque espèce rencontrée 

Les points directement en pied de barrage ont été distingués du reste de la station afin de ne pas sur-

représenter les plus longs linéaires de seuils (seuils obliques) par rapport aux autres (seuils 

perpendiculaires au flux). 

Nous ne cherchons pas ici à apprécier correctement la diversité spécifique du peuplement piscicole. 

Les pêches sont ciblées sur les anguilles et plus particulièrement les anguillettes. Le nombre de points 

par station est alors uniquement dicté par le linéaire ¨ prospecter et la n®cessit® dô®viter les 

interférences entre points. Ainsi pour les sites les plus « courts », une soixantaine d'EPA ont au 

minimum été effectués, pour les sites les plus vastes, le nombre de point a dépassé 80. 

En fonction de la configuration des sites, le matériel de pêche électrique pourra être posé en bord de 

rivière et des bobines relais utilisées, ou alors, sur les sites les plus vastes, il pourra être intéressant 
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dôembarquer le groupe ®lectrog¯ne et son redresseur sur un zodiac de manière à pouvoir le déplacer 

plus facilement pour acc®der ¨ lôensemble des habitats (Figure 12), dans ce cas lô®chantillonnage 

pourra être réalisé à pied en trainant le zodiac derri¯re lô®quipe de p°che ou bien en p°che embarqu®e 

si la berge et le tirant dôeau ne permettent pas de se d®placer facilement. 

 

Figure 12 : Mat®riel de p°che ®lectrique embarqu® dans un zodiac afin dôatteindre plus facilement 
lôensemble des habitats ¨ p°cher. 

2.1.3. Biométrie des anguilles 

Une fois lôensemble des EPA r®alis®s sur la station, la biométrie des anguilles, capturées et stockées, 

est effectuée (Figure 13). 

  

Figure 13 : Atelier de biométrie.  

Toutes les anguilles sont mesurées au millimètre près (apr¯s anesth®sie ¨ lôEug®nol), elles sont 

également pesées au gramme près. De plus, le stade de maturité sexuelle (Résident ï Pré-migrant - 

Migrant) est déterminé selon la méthode de Durif et al. (2009) et un examen pathologique externe de 

chaque anguille est réalisé selon le guide sanitaire de Girard et Elie (2007). 

2.1.4. Moyens humains et matériels 

Lô®quipe de p°che est compos®e dôau minimum 5 personnes, organis®es selon le sch®ma suivant :  
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¶ 1 personne ¨ lôanode, charg®e dôeffectuer et décrire les points de p°che pour lôensemble de 
la station ; 

¶ 2 personnes aux épuisettes chargées de la capture des individus ; 

¶ 1 personne assurant la prise de notes (variables dôhabitats, effectif dôanguilles capturées et 
échappées par classe de taille), et le contrôle du temps de pêche ; 

¶ 1 personne chargée du stockage des anguilles, de la gestion de lôembarcation ou du fil (si 
pêche à pied) et du bon déroulement de la pêche (sécurité). 

2.2. LES SITES SUIVIS EN 2020 

2.2.1. Localisation 

La s®lection des sites de p°che a ®t® effectu®e par le comit® technique de lô®tude. Il résulte de la 

connaissance de difficultés de franchissement de certains ouvrages, de doute sur lôefficacit® de 

dispositifs de franchissement existants sur certains sites, de la prévision de la réalisation prochaine 

de dispositifs de franchissement sur certains seuils et de lôacquisition de données sur des sites 

témoins (sans difficultés apparentes). 

Le suivi réalisé cette année concerne lôex®cution de pêches électriques au niveau de 31 sites sur le 

Cher (n=11), la Sauldre (n=8), lôArnon (n=7) et lôY¯vre (n=5 ; Figure 14 et Annexe A). 

 

Figure 14 : Localisation  et détermination  des 33 sites échantillonnés cette année.  

Sur les 31 sites, 27 sites ont été pêchés en 2019, 8 ont été pêchés en 2017 et 6 en 2016 dans le 

cadre de lô®tude de lôEP Loire. Un nouveau site a ®t® p°ch® sur la Sauldre (S8 ï Moulin de la Ville), 

deux nouveaux sites sur lôArnon (A7 ï Les communaux dôAlnay et A8 ï Migny). De plus, un site qui 

avait été pêché par la FDAAPPMA 37 sur le Cher en dehors du cadre des p°ches de lôEP Loire en 

2019 a été pêché cette année (0 ï Villandry, qui ne correspond pas à un ouvrage mais au Cher à 

®coulement libre ¨ lôentr®e de son bassin versant). 
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2.2.2. Franchissabilit® pour lôanguille des ouvrages ®chantillonn®s 

Une grille dô®valuation de la franchissabilité des ouvrages, ¨ dire dôexpert, a été mise au point par 

lôOFB pour lôanguille. Lôensemble des crit¯res hydrauliques au niveau de lôouvrage sont pris en 

compte : 

¶ la hauteur de chute, 

¶ le type et la configuration des ouvrages, 

¶ la gestion des parties mobiles, 

¶ lôattractivit® et la fonctionnalit® des dispositifs de franchissement sôils existent. 

Lôexpertise sôapplique ¨ lôensemble de lôam®nagement lorsque celui-ci est composé de plusieurs 

ouvrages li®s, quel que soit lôouvrage et la voie de passage susceptible dô°tre emprunt®e pour passer 

en amont de lôam®nagement (ouvrage principal, ouvrage secondaire ou dispositif de franchissement). 

Lôeffet de lôobstacle sur les conditions de montaison de lôanguille est ainsi évalué en six classes de 

franchissabilit®, dôun ouvrage transparent (classe 0) ¨ un barrage totalement infranchissable (classe 

5). 

Lôensemble des ouvrages concern®s par le suivi ont ®t® diagnostiqu®s en suivant cette m®thode par 

les services de lôOFB (Figure 15). Cette évaluation a été réalisée par le même observateur pour 

garantir son homog®n®it® ¨ lô®chelle du bassin. 

 

Figure 15 : Note de lôexpertise OFB sur la franchissabilité des ouvrages concernés par les 
échantillonnages de 2020. 
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2.3. ANALYSE DES DONNÉES  

Les ®chantillonnages permettent dôobtenir une image de lôabondance des anguilles sur lôaxe Cher et 

certains de ses affluents. Lô®tude a plusieurs enjeux : 

¶ décrire et comprendre la variabilité spatiale et temporelle des anguilles sur le bassin ; 

¶ évaluer lôefficacit® des actions dô®quipements et de gestion des ouvrages ; 

¶ prioriser les actions à venir. 

2.3.1. Décrire la variabilité des abondances et des structures de taille 

Pour chaque station, un indice dôabondance en occurrence (nombre d'individu / EPA) et en densité 

(nombre dôindividus / 100 m2) par classe de taille dôanguille est calcul®. 

Les classes de tailles des anguilles sont celles définies par Canal et al. (2013) : 

¶ anguilles de taille inférieure à 15 cm, 

¶ anguilles de taille comprise entre 15.1 et 30 cm, 

¶ anguilles de taille comprise entre 30.1 et 45 cm, 

¶ anguilles de taille supérieure à 45 cm. 

Ces différentes classes de tailles correspondent à différentes phases du cycle biologique de 

lôanguille et sont associ®es ¨ des comportements et une ®cologie diff®rente (Laffaille et al., 2003 ; 

Adam et al., 2008). Selon ces auteurs, la première classe de taille (Lt< 15 cm) représente les jeunes 

anguilles récemment recrutées qui commencent la colonisation du bassin versant (elles devraient 

être assez peu présentes ici). La seconde (15.1ï30 cm) correspond aux anguilles plus âgées (de 2 à 

5 ans) en phase de colonisation active. Les deux classes suivantes représentent les anguilles jaunes 

sédentaires, et essentiellement les femelles pour la classe Lt> 45 cm. 

2.3.2. Analyse des effets de différents facteurs sur la variabilité des 
abondances 

Il y a deux grands types de variabilités des abondances (Figure 16) : 

¶ la variabilité spatiale des abondances et des structures en taille de lôanguille, qui se traduit par 

des différences de densités entre les stations et entre rivières ; 

¶ la variabilité temporelle des abondances et des structures en taille, qui se traduit par des 

différences de densités entres années. 
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Figure 16 : Les deux types de variabilités de lôabondance de lôanguille sur le bassin, exemple des 
abondances totales dôanguilles sur le Cher en 2019 et 2020. 

Cinq facteurs sont susceptibles dôinfluencer la variabilité des abondances et des structures en taille 

que ce soit dans lôespace et dans le temps (Figure 17). 

 

Figure 17 : Comprendre la variabilité des abondances et des structures en taille des anguilles  en 
rivière . 

Ils peuvent être classés en 3 catégories : 

¶ facteurs environnementaux (distance ¨ la mer, disponibilit® en habitats pour lôanguille, 
variabilité du « recrutement » estuarien) ; 

¶ facteurs anthropiques (présence et caractéristiques des obstacles) ; 

¶ facteurs dô®chantillonnages. 
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Le travail dôanalyse ¨ conduire doit permettre dôidentifier le poids de chacun de ces facteurs vis-à-vis 

des abondances et des structures en taille. 

2.3.2.1. Effet de la variabilité du recrutement estuarien et fluvial 

Le flux de civelles pénétrant dans la zone estuarienne constitue le recrutement estuarien. Il dépend 

fortement de lô®tat global du stock dôanguilles et/ou des conditions oc®aniques de reproduction et de 

travers®e des larves. La situation g®ographique dôun bassin versant dans lôaire de r®partition 

continentale et ses principales caract®ristiques (d®bit et qualit® dôeau notamment) vont ®galement 

fortement influer sur lôordre de grandeur de ce recrutement (Adam et al., 2008). 

Les mortalités naturelles, la sédentarisation de certains individus, les prélèvements par pêche et 

autres mortalités vont ensuite déterminer la fraction de ce recrutement estuarien qui va sortir de la 

zone dôinfluence de la marée dynamique, sôengager vers lôamont, et constituer ainsi le recrutement 

fluvial. 

Le déclenchement migratoire dans la partie fluviale du bassin semble lié aux paramètres 

environnementaux (température, débit, coefficient de marée). Il y a une forte variabilité inter-

individuelle de la progression des individus, certains, très rapides, peuvent parcourir jusquô¨ 200 km 

par an, et dôautres, plus lents, progressent dô¨ peine 50 km m°me en lôabsence dôobstacle ¨ la 

migration. 

Enfin lôintensit® du recrutement fluvial pourrait influencer la r®partition des migrants au sein dôun 

bassin versant via des effets de densité-dépendance. Des mouvements de colonisation progressive 

pourraient être déclenchés au fur et à mesure que la capacit® dôaccueil des sites aval se sature. 

Les connaissances de ces facteurs sur le bassin sont limitées. Des indicateurs du recrutement 

estuarien et fluvial sont disponibles dans le « Tableau de bord anguilles » port® par lôassociation 

LOGRAMI. 

Lôindicateur du recrutement estuarien est basé sur le suivi des passes estuariennes de la Vie et de la 

Sèvre Niortaise (Figure 18). Cet indicateur nôa pas ®t® actualis® depuis 2016. 

Le recrutement estuarien est très variable. Sur la période commune aux deux stations (2007-2016), 

il a ®t® maximum en 2012, et a ®t® le plus faible en 2016. A lô®chelle Europ®enne le recrutement de 

cette p®riode est dôenviron 10% du maximum observ® en 1980. 
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Figure 18 : Civelles en montaison contrôlées sur les passes estuariennes de la Vie, de la Sèvre 
Niortaise (% du max de chaque série) et indice européen ( Source  : tableau de bord migrateurs Loire 

avec les données du PNR du Marais Poitevin,  de la FDAAPPMA de Vendée, du CIEM/ICES). 

Un indicateur du recrutement fluvial est le suivi des effectifs dôanguilles en migration. Il nôy a pas de 

station de contrôle sur le Cher mais la station de Châtellerault sur la Vienne (bassin proche de celui 

du Cher et dont la distance à la mer est proche de la distance à la mer de la confluence Cher/Loire) 

peut servir de référence. 

Lôeffectif dôanguilles en migration contrôlé à Châtellerault est très fluctuant, de 47 individus en 2011 

à 10 692 en 2020, pour une médiane de 1 775 anguilles depuis 2004 (Figure 19). 

 

Figure 19 : Effectif total dôanguilles contr¹l® ¨ la station de Ch©tellerault sur la Vienne entre 2004 et 
2020 (données LOGRAMI).  
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Sur la période où le suivi de la colonisation du Cher a débuté, on observe en 2016, 2018 et 2020 les 

plus forts effectifs de la chronique, alors quôen 2017 lôeffectif est au plus bas et en 2019 lôeffectif est 

proche de la valeur médiane de la chronique. 

Un autre indicateur du recrutement fluvial est le front de colonisation des anguilles de lôaxe Loire. Cet 

indicateur est mis à jour tous les 3 ans (Figure 20). 

Depuis le début des suivis le front de colonisation des jeunes anguillettes en Loire progresse, passant 

de 169 km en 2005 à 335 km de la limite de marée dynamique en 2019. 

 

Figure 20 : Distance à la limite de marée dynamique pour laquelle il existe une probabilité de 50% 
dôobserver des anguilles de moins de 30 cm (source  : www.migrateurs -loire.fr/front -de-colonisation -

de-languille/ ). 

Dôune mani¯re globale, entre 2016 et 2020, le recrutement fluvial du bassin Loire semble en 

augmentation mais reste faible par rapport aux donn®es historiques ¨ lô®chelle europ®enne. 

2.3.2.2. Effet de la variabilit® de lô®chantillonnage 

La variabilité de lôabondance entre les sites et dôune ann®e sur lôautre peut °tre en partie li®e ¨ 

lô®chantillonnage et principalement ¨ deux facteurs : 

¶ Les types dôhabitats ®chantillonn®s (d®pendant de la disponibilit® et notamment de 
lôhydrologie et du choix de lôop®rateur) ; 

¶ Le matériel de pêche électrique utilisé. 

Effet des choix de lôop®rateur et des d®bits sur les types dôhabitats ®chantillonn®s 

Il y a peu dôeffet des choix de lôop®rateur : la strat®gie dô®chantillonnage est stabilis®e, (p°ches en 

aval dôouvrages en berge et en pied dôobstacles) avec cartographie des parcours chaque ann®e. 

Normalement les grands types dôhabitats de berge sont ®chantillonn®s chaque ann®e sauf 

modifications importantes de la morphologie (crue ou travaux), il y a donc potentiellement peu de 

variabilité. 

En revanche, des d®bits tr¯s diff®rents entre les op®rations peuvent jouer sur lôennoiement des 

habitats de berges. Cela a été le cas lors des 4 années précédentes dô®chantillonnages (Tableau 2) 
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avec un effet plus marqu® sur certaines stations dont la ligne dôeau nôest pas influencée par un 

ouvrage aval (cas de St-Aignan par exemple) ¨ lôoppos® de stations ¨ la ligne dôeau plus stable (cas 

de Grand Moulin par exemple). 

Tableau 2 : Débit du Cher à Tours lors des 4 campagnes de pêches « anguille  ». 

Année Débits à Tours 

2016 27-35 m3/s 

2017 11.5-14.3 m3/s 

2019 6.2-8.6 m3/s 

2020 6.7 à 9 m3/s 

Afin de prendre en compte cette variabilité, les caract®ristiques dôhabitat seront relev®es pour chaque 

EPA, comme cela était le cas lors des campagnes précédentes. 

Matériels de pêche électrique 

La capturabilité des anguilles par la pêche électrique est extrêmement variable (Zalewski et Cows, 

1989 ; Tesch, 2003 ; Degerman et al., 2019). Elle dépend de la profondeur des habitats 

®chantillonn®s, de la pr®sence dôanfractuosit®s et surtout du type de courant d®livr® par les appareils 

de pêches électriques. Les appareils délivrant un courant continu faiblement ondulé (cas du « Héron » 

de DREAM électronique) présentent à la fois un risque plus faible pour le poisson et une meilleure 

efficacité (Tesch, 2003). Toutefois, en mati¯re de pratique, lôexp®rience montre que la capturabilité 

est meilleure lorsque lôon r®alise successivement plusieurs plong®es dô®lectrodes avec des temps 

assez prolongés (>30 s). 

Le type dôappareil de p°che ®lectrique semble pouvoir avoir une incidence sur les r®sultats des 

échantillonnages. Le « Héron » de DREAM électronique, de par le type de courant délivré et sa 

puissance (modulable), fournit les garanties pour une bonne stabilit® de lôefficacit® des p°ches. 

Les échantillonnages ont été réalisés sur 7 stations communes en 2016, 2017, 2019 et 2020 (Tableau 

3).  

Tableau 3 : Comparaison des densit®s dôanguilles moyennes et médianes par classe de taille pour les 
8 sites communs aux trois ann®es dô®chantillonnage pr®c®dentes. 

Année 
Débit moyen 

du Cher à 
Tours (m3/s) 

Densité 
moyenne 

(anguille /EPA) 
Densité médiane (anguille/EPA) 

Proportion 
médiane 
dôanguilles 

ratées Total Total 
15-30 
cm 

30-45 
cm 

>45 cm 

2016 30 0.87 0.70 0.30 0.24 1.46 21% 

2017 13.3 0.72 0.63 0.34 0.21 1.00 20% 

2019 7.6 0.53 0.58 0.32 0.43 0.60* 31% 

2020 7.4 0.71 0.65 0.06 0.50 2.45 15% 

* échantillon significativement différent des deux autres (Kruskal-Wallis, analyse par paire, p<0.05). 

En 2016, 2017 et 2020, les pêches électriques ont été effectuées au « Héron » de DREAM 

électronique, en 2019, avec un autre appareil de pêche électrique. Les débits étaient aussi plus 

importants en 2016 et 2017 sur le Cher pour les p°ches, quôen 2019 et 2020 (étiage très sévère). Les 

grandes anguilles (>45 cm) sont plus nombreuses en 2016, 2017 et 2020 (2 à 4 fois plus quôen 2019) 

et la proportion dôanguilles ratées est plus forte en 2019 (toutes classes de taille confondues, 31% en 
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2019 contre 21% en 2016 et 20% en 2017 et 15% en 2020). Ces différences ne sont statistiquement 

significatives que pour les proportions dôanguilles de plus de 45 cm. 

Afin de limiter ce biais, côest le « Héron » de DREAM électronique qui a été utilisé pour réaliser les 

pêches cette année. De plus, cet appareil est utilis® depuis 20 ans pour lôacquisition de toutes les 

donn®es de p°che des R®seaux de Surveillance de lôOFB. Lôutilisation du m°me type dôappareil ®vite 

au moins ce biais pour une comparaison aux données historiques et actuelles des r®seaux de lôOFB 

(et des Agences de lôEau). 

2.3.2.1. Effet de la variabilité induite par la disponibilité des habitats pour les 
anguilles 

Les anguilles présentent, selon leur taille, des pr®f®rences dôhabitat qui sont assez bien document®es 

dans la littérature scientifique (Imbert et al., 2008 ; Degerman et al., 2019) avec une forte variabilité 

selon les tailles (Lamouroux et al., 1999 ; Laffaille et al., 2003 ; Domingos et al., 2006 ; Acou et al., 

2011). 

Les caract®ristiques de lôhabitat peuvent donc conditionner une part des abondances. La prise en 

compte de la capacit® dôaccueil est essentielle pour pouvoir comparer les abondances dôanguilles 

tout chose ®tant ®gale par ailleurs et notamment ¨ capacit® dôaccueil ®quivalente. 

Les variables dôhabitat de chaque EPA permettent dô®tudier les pr®f®rences dôhabitats de chaque 

classe de taille dôanguille. Dans les études de 2016 et 2017, la sélection des habitats avait été 

abord®e sur la base de lôIndice de Jacob (principe expliqué en Annexe B) appliqué séparément au 

paramètre hauteur, vitesse, substrat et abris. 

Dans lô®tude de 2019, une 1ère approche a été conduite afin de définir un Indice dôAccueil par station. 

Cet indice est bas® sur une valeur de s®lection dôhabitats d®termin®e ®galement par lôIndice de Jacob 

mais appliqué à 56 combinaisons substrats/abris rencontrés dans les 4024 EPA des 3 campagnes 

(2016, 2017 et 2019). Cette approche a permis de fournir un gradient de valeurs dôIndice de Jacob 

pour les 56 couples substrat/abris. Les densit®s dôanguilles de chaque station ont ensuite ®t® 

compar®es avec une valeur dôIndice dôAccueil qui correspond à la moyenne des indices de Jacob de 

chaque EPA de chaque station. 

Cette première approche globale a pris en compte 2 des 4 variables étudiés en 2016 et 2017. La 

prise en compte des 4 variables en utilisant la même approche engendrerait lô®tude dôun nombre très 

élevé de combinaisons dôhabitat (par exemple16 : 7 abris X 8 substrats X 4 profondeurs X 5 vitesses 

= 1 120 types dôhabitats). 

Afin de pouvoir r®aliser la prise en compte de plus de param¯tres dôhabitats, une estimation, pour 

chaque station, de la surface dôhabitat favorable, sur la base des caractéristiques des points de 

pêche, et en s®parant les diff®rentes classes de taille dôanguilles, sera réalisée. Cette estimation se 

basera sur le principe de la méthode des micro-habitats, qui vise à attribuer ¨ une valeur dôun 

param¯tre (en lôoccurrence une profondeur, une vitesse, un type de substrat ou dôabrisé) une valeur 

de préférence. Il ne sôagira pas ici dôappliquer sensu stricto lôensemble du protocole de la m®thode 

des micro-habitats (description physique de lôensemble dôune station, mod®lisation hydraulique ¨ 

plusieurs débits, calculs des valeurs dôhabitats pour toute la station et tous les débits) mais 

 

16 Sôil est d®cid® de regrouper les profondeurs en 4 classes et les vitesses en 5 classes. 
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uniquement de calculer des Surfaces dôHabitat Favorable pour chaque classe de taille dôanguille sur 

chaque station. Il sôagit dôune surface th®orique et non dôune valeur mesur®e. 

Le principe de calcul se déroule en 3 étapes (Figure 21). La Valeur dôHabitat de chaque point sera le 

produit des valeurs de préférence pour chaque paramètre retenu pour les anguilles de la classe de 

taille (étape 1). La Surface dôHabitat Favorable dôun EPA, est obtenue en multipliant la surface 

théorique échantillonnée (12.5 m2 pour un EPA selon Belliard et al., 2012) par la Valeur dôhabitat du 

point (®tape 2). Enfin, la Surface dôHabitat Favorable de la station sera la somme des surfaces 

dôhabitat de tous les points de la station (®tape 3). 

 

Figure 21 : Principe du calcul en trois étapes de la surface dôhabitat favorable dôune station. 

Les préférences dôhabitat seront ®tablies sur la base de lôIndice de Jacob appliqu® aux EPA existants 

additionnés de ceux acquis en 2020 pour différentes classes de chaque paramètre. 

Au final, chaque station sera donc caract®ris®e par une Surface dôHabitat Favorable aux diff®rentes 

classes de taille de lôanguille. Il sera alors possible de comparer les stations sur la base dôune Surface 

dôHabitat Favorable (nombre dôanguilles par mĮ dôhabitats favorables). Les densit®s dôanguilles de 

chaque classe de taille par m2 dôhabitats favorables seront calcul®es. La densit® totale dôanguilles 

dôune station sera la somme des densit®s dôanguilles de toutes les classes de taille de la station. 

2.3.2.2. Effet de la variabilité induite par la distance à la mer 

Les densit®s dôanguilles et la structuration en classes de taille sont très corrélées à la distance à la 

mer. 

Ce facteur est analysable en utilisant le modèle EDA 2.2.1 (Briand et al., 2018) qui permet de prédire 

les densit®s dôanguilles jaunes sur lôensemble des tronçons du RHT17 (Pella et al., 2011) en prenant 

en compte différentes variables (Briand et al., 2018) : 

 

17 Le RHT est un réseau national coulant et orienté qui se rapproche du référentiel de la BD Carthage®. Il a été développé dans le but de 

palier ¨ certaines des lacunes r®v®l®es par ce dernier. Le caract¯re artificiel dôune partie du r®seau hydrographique (portions court-

circuit®es, canaux, r®seau de drainageé) ainsi que la complexit® des ®coulements à chenaux multiples ne permettent pas de modéliser 

lô®coulement dans le r®seau ; cette mod®lisation impose une simplification du r®seau de la BD Carthage®. De plus cette mod®lisation nôest 
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¶ distance à la mer, 

¶ cumul de la hauteur des ouvrages, 

¶ conditions au niveau du tronçon hydrographique (pente, débit, température, largeur, unité de 
gestion anguille). 

Pour les besoins de lô®tude nous avons demand® aux fournisseurs du mod¯le de nous fournir les 

pr®dictions du mod¯le EDA 2.2.1 sans lôeffet des ouvrages. 

Les pêches effectuées dans le cadre de cette étude (pied dôouvrages, habitats préférentiels en berge) 

sont différentes de celles utilisées pour construire le modèle EDA (pêches par point du réseau de 

lôOFB). Les valeurs brutes des densités pour 100 m² obtenues par la modélisation EDA et les 

échantillonnages de la présente étude ne sont donc pas comparables. 

Pour effectuer des comparaisons, nous avons procédé à une normalisation des densités de chaque 

site par la densité de la station de Villandry pour chaque série (densités observées et densités EDA 

2.2.1). Ceci est justifié par le fait que la station de Villandry est la station la plus aval de lôaxe. Elle 

doit donc théoriquement avoir les densités dôanguilles les plus importantes. 

2.3.2.3. Effet de la variabilité induite par la franchissabilité des obstacles 

La franchissabilité des obstacles influence la répartition des anguilles et notamment la structuration 

en taille. 

Cette franchissabilité est évaluable et connue pour tous les obstacles concern®s par lô®tude (voir 

2.2.2). Elle intègre entre autres la hauteur de chute, la nature de lôouvrage, sa gestion ainsi que la 

présence dôun dispositif piscicole. 

Lô®cart entre les densités normées (observées et prédites par EDA 2.2.1) est informatif de situations 

dôaccumulation ou de d®ficit dôanguilles : 

¶ si lô®cart est faible, cela signifie quôil y a peu dôeffet dôaccumulation, lôouvrage ne pose, a priori, 
pas de problème particulier ; 

¶ si lô®cart est positif : il y a un effet dôaccumulation, lôouvrage semble poser un probl¯me de 
circulation ; 

¶ si lô®cart est n®gatif : il peut y avoir un problème de circulation au niveau dôun ouvrage aval ou 
une tr¯s forte h®t®rog®n®it® de distribution des anguilles sur lôaxe. 

Lô®volution des diff®rences entre les campagnes dô®chantillonnage est également un indicateur de la 
situation. Dôune mani¯re g®n®rale : 

¶ si la différence reste stable, il nôy a pas ou peu de modifications de la franchissabilité de 
lôouvrage ; 

¶ si elle diminue, il y a une amélioration de la franchissabilité ; 

¶ si elle augmente, il y a une détérioration de la franchissabilité. 

Ces écarts seront analysés par rapport aux franchissabilités des obstacles et à leurs évolutions 

temporelles (construction/modification de dispositif de franchissement). 

 

possible que si les arcs sont correctement orientés et jointifs (critères non satisfaits dans la BD Carthage®). 
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3. RÉSULTATS  

3.1. B ILAN DE LA CAMPAGNE 2020 

3.1.1. P®riode dô®chantillonnage 

La campagne de pêches électriques sôest d®roul®e du 20 juillet au 7 août (Tableau 4). 

Tableau 4 : Calendrier des échantillonnages réalisés en 2020.  

 

3.1.2. Conditions hydrologiques 

Comme pour lôann®e pr®c®dente, les pêches se sont déroulées pour des débits particulièrement 

faibles, et ce pour tous les cours dôeau ®chantillonn®s (Tableau 5 et Tableau 6). 

Ainsi, sur le Cher, les pêches ont eu lieu pour des débits allant de 6.72 à 9.04 m3/s à la station de 

Tours. Ces débits sont très inférieurs aux débits moyens mensuels ¨ cette p®riode de lôann®e ainsi 

quôaux débits caractéristiques dô®tiage (QMNA2 et QMNA518). 

Pour la Sauldre, le débit pendant les pêches a varié entre 1.20 et 1.02 m3/s à Salbris, soit des valeurs 

inférieures au QMNA5. 

Pour lôY¯vre, il a varié entre 1.83 et 1.57 m3/s à Foëcy, soit des valeurs légèrement supérieures au 

QMNA5. 

Et enfin pour lôArnon, les valeurs de débit ont varié de 1.85 à 2.11 m3/s à Méreau durant les pêches, 

soit des valeurs de lôordre du QMNA5. 

 

18 QMNA2 ou QMNA5 : Débit Mensuel Minimal Annuel ayant une période de retour de 2 ou 5 ans 
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Tableau 5 : Débit s moyens journaliers du Cher, de la Sauldre, de lôY¯vre et de lôArnon pendant les 
échantillonnages. Les cases colorées correspondent aux journées où des pê ches ont été réalisées 

sur le cours dôeau (source  : Banque hydro).  

 Cher à Tours Sauldre à Salbris Yèvre à Foëcy Arnon à Méreau 

20-juil 10.57 1.92 1.87 2.11 

21-juil 10.02 1.75 1.85 1.86 

22-juil 9.65 1.50 1.83 1.91 

23-juil 9.54 1.38 1.37 1.85 

24-juil 10.88 1.23 1.57 1.76 

25-juil 5.76 1.20 1.49 1.78 

26-juil 8.69 1.31 1.50 1.84 

27-juil 9.04 1.14 1.51 1.80 

28-juil 7.17 1.09 1.51 1.78 

29-juil 7.72 1.09 1.48 1.73 

30-juil 7.58 1.05 1.45 1.45 

31-juil 6.76 1.00 1.41 1.33 

01-août 6.89 0.92 1.33 1.29 

02-août 7.44 0.95 1.27 1.36 

03-août 7.31 1.00 1.26 1.40 

04-août 5.74 1.02 1.29 1.43 

05-août 6.64 1.02 1.32 1.43 

06-août 7.23 1.03 1.33 1.33 

07-août 6.72 1.01 1.30 1.35 

Tableau 6 : D®bits caract®ristiques des ®tiages des stations du Cher, de la Sauldre, de lôY¯vre et de 
lôArnon (source : Banque Hydro).  

 
Cher à 
Tours 

(1966-2020) 

Sauldre à 
Pruniers (2014-

2020) 

Yèvre à 
Foëcy (2000-

2020) 

Arnon à 
Méreau (1965-

2020) 

Débit moyen juillet 32.30 4.07 5.27 4.73 

Débit moyen août 25.00 2.96 3.53 4.12 

QMNA2 17.00 2.02 2.20 2.70 

QMNA5 11.00 1.40 1.30 1.90 

3.1.3. Synthèse des résultats bruts 

Cette année, entre 43 et 94 EPA ont été réalisés par station (moyenne = 70, médiane = 66), pour un 

total de 2 156 EPA effectués (Tableau 7). Le nombre dôEPA d®pend de la complexit® de la station et 

de la disponibilité en abris. Pour trois sites, le nombre dôEPA a ®t® inf®rieur ¨ 60. Côest le cas de de 

lôouvrage de la Rivaulde sur la Sauldre (n=43), station assez pauvre en abris, que nous avons 

pourtant rallongée par rapport ¨ lô®chantillonnage de lôann®e pass®e. Côest ®galement le cas de la 

station de Vineuil (n=58), où des mortalités importantes de poissons ont été constatées deux 

semaines avant la pêche19. Lors de la pêche, les individus capturés étaient souvent moribonds et 

tr¯s peu dôanguilles ont été contactées. Et pour la station de Villandry, il sôest produit une erreur lors 

de la prise de note. 

 

19 Des mortalit®s dôanguilles nous ont dôailleurs ®t® rapport®es 
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Entre 0 et 140 anguilles ont été contactées par station (moyenne = 30, médiane = 15), pour un total 

de 925 individus. Les anguilles ratées représentent entre 0 et 26 individus en fonction des sites 

(moyenne = 5, médiane = 3), pour un total de 142 individus, soit entre 0 et 60% de lôeffectif contact® 

en fonction des sites (moyenne = 15%, médiane = 13%). 

Tableau 7 : Nombre dôEPA, effectifs et abondances dôanguilles contact®es des sites ®chantillonn®s en 
2020. 

Rivière Site 
Nombre 
d'EPA 

réalisés 

Nombre 
d'anguilles 
capturées 

Nombre 
d'anguilles 

ratées 

Nombre 
total 

d'anguilles 
contactées 

Abondance 
(anguille / 10 

EPA) 

Cher Villandry 59 44 8 52 8.81 

Cher Savonnières 94 114 26 140 14.89 

Cher Grand Moulin 84 71 10 81 9.64 

Cher Grand Rochepinard 72 73 5 78 10.83 

Cher Petit Rochepinard 82 49 11 60 7.32 

Cher Larçay 68 29 12 41 6.03 

Cher Civray 80 45 7 52 6.50 

Cher Vineuil 58 5 0 5 0.86 

Cher Saint-Aignan RD 79 12 1 13 1.65 

Cher Saint-Aignan RG 82 8 6 14 1.71 

Cher Châtres/Cher 81 63 11 74 9.14 

Sauldre L'Arrêt 66 15 0 15 2.27 

Sauldre Les Gués Raides 60 29 6 35 5.83 

Sauldre Moulin de la Ville 71 14 6 20 2.82 

Sauldre Moulin Neuf 72 62 10 72 10.00 

Sauldre Moulin de Sauldre 65 10 5 15 2.31 

Sauldre La Ferté Imbault 67 2 3 5 0.75 

Sauldre La Rivaulde 43 0 0 0 0.00 

Sauldre Moulin de l'Aulne 63 5 2 7 1.11 

Arnon Le Terrichon 73 10 2 12 1.64 

Arnon Les communaux d'Alnay 66 1 0 1 0.15 

Arnon Guérigny 63 25 1 26 4.13 

Arnon Lury 82 15 1 16 1.95 

Arnon Migny 61 3 0 3 0.49 

Arnon Aval Saint Georges 66 0 0 0 0.00 

Arnon Amont Saint Georges 66 1 0 1 0.15 

Yèvre L'Abbatoir 83 68 6 74 8.92 

Yèvre Les Forges 56 1 0 1 0.18 

Yèvre Dournon 63 1 0 1 0.16 

Yèvre Crécy 65 1 0 1 0.15 

Yèvre La Laiterie 65 7 3 10 1.54 

Les abondances dôanguilles contact®es cette ann®e varient de 0 ¨ 14.89 individus pour 10 EPA 

(moyenne = 3.93, médiane = 1.95). Il nôy a que 2 sites pour lesquels aucune anguille nôa ®t® 

contactée, la Rivaulde sur la Sauldre et Saint-Georges aval sur lôArnon. 
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3.1.4. Synthèse des données biométriques 

3.1.4.1. Taille des anguilles capturées 

La taille des anguilles capturées en 2020 varie de 206 à 920 mm (Figure 22). La distribution des 

tailles de 2020 est proche de celle des anguilles capturées précédemment. 

 

Figure 22 : Répartition par classe de taille et effectif cumulé des anguilles capturées en 2020 (n=771) 
et durant la période 2016 -2019 (n=1 228). 

Les résultats des biométries réalisées durant les différentes campagnes de pêche ne permettent pas 

de séparer les différentes classes dô©ge. En effet, les anguilles ont g®n®ralement une croissante lente, 

de lôordre de quelques cm par an. Il y a, de plus, une forte variabilité de la croissance en milieu 

continental, qui peut varier de 0.7 à 11.6 cm par an, selon la synthèse bibliographique réalisée par 

Panfili et Ximénès (1994). 

Pour lôensemble des suivis, lôeffectif dôanguilles de taille comprise entre 25 et 35 cm représente près 

de 37% de lô®chantillon. Lôinfluence de la borne de longueur utilisée pour distinguer les individus 

sédentaires des individus non sédentaires (dans notre cas 30 cm) est donc forte. En fait, le 

changement de comportement des anguilles correspond ¨ lôatteinte dôun certain ©ge (2 ¨ 5 ans), qui 

est relié à une taille. La croissance des anguilles étant dépendante des caractéristiques des milieux 

dans lesquels elles évoluent, la taille atteinte lors du changement de comportement migratoire est 

différente selon les bassins. 

Par exemple, les passages à la station de contrôle de Châtellerault, sur la Vienne, entre 2004 et 2019, 

montrent que, pour la majorité des années, plus de la moitié des individus contrôlés en montaison 

ont une taille supérieure à 30 cm (Figure 23). 
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Figure 23 : Distribution annuelle en classes de taille (en cm) des anguilles contrôlées  sur la Vienne  à 
la station de comptage de  Châtellerault entre 2004 et 2019 (LOGRAMI , 2020). 

Il convient donc de rester prudent quant aux interprétations des résultats en matière dôanguilles 

sédentaires et dôanguilles en phase de colonisation à partir des seules classes de taille. Les résultats 

pourraient être significativement modifiés si cette borne était définie à 25 ou à 35 cm, et de plus, 

certains individus de plus de 45 cm peuvent encore effectuer des mouvements vers lôamont. Afin 

dô®viter ce biais, Lôanalyse portera sur toutes les classes de tailles dôanguilles. 

3.1.4.2. Relation taille/masse 

La relation taille/masse des anguilles capturées en 2020 est très proche de celles des anguilles 

capturées les années précédentes (Figure 24). 

 

Figure 24 : Relation taille/ masse  des anguilles capturé es sur le bassin du Cher  en 2020 (n=699) et en 
2016-2019 (n=876). 

Avec lôensemble du jeu de donn®e (n=1 575 anguilles), la relation taille/masse des anguilles du bassin 

du Cher est : 

Masse = 0.0000003 x Taille3.2727 (R2=0.97) 

Avec, Masse en gramme et Taille en millimètre. 
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3.1.4.3. Pathologies 

Lôexamen pathologique externe de chaque anguille met en ®vidence que 198 anguilles sur les 771 

capturées présentent au moins une pathologie externe (25.7% de lôeffectif). Sur lô®chantillon, le 

nombre moyen de pathologie par individu est de 0.29, signe dôune population en excellente condition 

de santé (Tomanova et Beignier, 2012). 

La majorité des pathologies rencontrées concerne des érosions cutanées (57.4%), des petites 

hémorragies (11.7%), des altérations de la couleur (11.2%) et des hypersécrétions de mucus (9.0% ; 

Figure 25). Ces 4 types de pathologie sont généralement les plus rencontrées dans la région Centre 

et Poitou-Charentes (Tomanova et Beignier, 2012). 

 

Figure 25 : Pathologies externes observées sur les anguilles  du bassin du Cher  en 2020. 

3.2. DÉTERMINATION DE LA SURFACE DôHABITAT FAVORABLE DES 

SITES ÉCHANTILLONNÉS  

Cet exercice nôa pas pu °tre r®alis® pour les anguilles de moins de 15 cm dont les effectifs sont 

beaucoup trop faibles pour effectuer les traitements (n=9, soit 0.4% de lôeffectif total dôanguilles du 

jeu de donnée). Cette situation est tout à fait normale à ce niveau du bassin de la Loire. 

3.2.1. Influence du type dôabris 

3.2.1.1. Les abris relevés lors de la phase de terrain 

Lors de la réalisation des EPA, 7 types dôabris sont relev®s : 

¶ BbG : anfractuosité des blocs et gros galets, 

¶ Berge : anfractuosité en berge ou en sous-berge, 

¶ Branche / Racine, 

¶ Hydrophyte, 

¶ Autre herbier, 
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¶ Autre abri : matériaux dôorigine anthropique (parpaing, pneu, caddie, Etc.) 

¶ Sans abri. 

Des combinaisons dôabris ont ®t® relev®es par ECOGEA (jusquô¨ 3 types dôabris sur un m°me point), 

mais, lors de la campagne 2019, le bureau dô®tudes FISH PASS nôa relev® quôun seul type dôabris 

par point. Il est donc n®cessaire dôuniformiser les donn®es dôabris entre les relev®s dôECOGEA et 

ceux de FISH PASS. 

Sur le jeu de données des pêches anguilles (2016 à 2020) la distribution des abris est la suivante (le 

traitement brut fait apparaitre 32 combinaisons dôabris, afin de faciliter la lecture certaines 

combinaisons minoritaires ont été regroupées sous le terme « autre type dôabris ») : 

 

Figure 26 : Distribution des abris de la base de données « anguille s » du bassin du  Cher (2016-2020). 

71.6% des EPA ne pr®sentent quôun seul type dôabris et 11.7% des EPA ont été réalisés dans des 

points sans abri. La majorit® des combinaisons dôabris sont repr®sent®es par la combinaison entre 

lôabri « BbG » et un autre type dôabri (11.4%). 

Afin de pouvoir utiliser lôint®gralit® du jeu de donn®es dans les analyses, nous proposons de regrouper 

certaines combinaisons dôabris en fonction des observations r®alis®es sur le terrain. Par exemple, la 

combinaison de lôabri ç Berge » et « Branche/Racine » est très souvent représentée par une sous-

berge et du chevelu racinaire. Il est donc proposé de regrouper cette combinaison sous le terme 

« Berge/Racine è. De m°me lôabri d®sign® sous le terme Branche/Racine est tr¯s souvent repr®sent® 

par des branches immergées ou bien par un embâcle, il est proposé de la renommer 

« Branche/Embâcle ». Enfin, les abris de type « BbG », lorsquôils sont associ®s avec dôautres types 

dôabris, représentent très souvent les abris principaux du point, il est donc proposé de ne considérer 

que les abris repr®sent®s par les blocs et galets lorsquôil y a association. La distribution des abris 

devient alors la suivante : 
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Figure 27 : Distribution des abris regroupés  de la base de données « anguille s » du bassin du Cher 
(2016-2020). 

3.2.1.2. Pr®f®rences dôutilisation des diff®rents types dôabris par lôanguille 

Pour tenter de sôaffranchir de lôinfluence des sites peu fr®quent®s par lôesp¯ce (situ®s tr¯s en amont 

du bassin ou ¨ lôamont dôouvrages très difficilement franchissables), une 1ère analyse comparative a 

été réalisée en séparant : 

1. Lôensemble des op®rations de p°che, 

2. Les opérations avec des effectifs dôanguilles par EPA> 0.33 (soit une anguille captur®e tous 

les 3 EPA en moyenne) ; cela revient à sélectionner 45.7% des EPA où ont été contactées 

87.7% des anguilles ; 

3. Les op®rations avec des effectifs dôanguilles par EPA> 0.5 (soit une anguille capturée tous les 

2 EPA en moyenne) ; cela revient à sélectionner 41.4% des EPA où ont été contactées 83.4% 

des anguilles ; 

Les résultats des indices de Jacob des op®rations avec des effectifs dôanguilles par EPA >0.33 et 

>0.5 sont très proches et diffèrent de ceux obtenus avec lôensemble des op®rations (Figure 28). Il est 

donc proposé de retenir les résultats des opérations avec des effectifs dôanguilles par EPA 

>0.33. 
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Figure 28 : Indice de Jacob des diff®rents types dôabris pour les 3 jeux de donn®es. 

Les abris de type « BbG » sont sélectionnés par les anguilles quelles que soient leurs classes de 

tailles (Figure 29). Cette s®lection reste toutefois mod®r®e. A lôinverse les points sans abris sont 

franchement évités par les anguilles, là aussi quelles que soient leurs classes de tailles. 

 

Figure 29 : Indice de Jacob des diff®rents types dôabris pour les diff®rentes classes de taille 
dôanguilles contact®es dans les op®rations avec des effectifs dôanguilles par EPA>0.33.  

Les autres types dôabris sont utilis®s indiff®remment par les anguilles et sont même parfois 

modérément évités. 

3.2.1.3. D®finition de lôindice de pr®f®rence abris 

Vu la similitude des indices de Jacob pour les diff®rentes classes de taille dôanguilles, il est proposé 

de déterminer un indice de préférence pour les abris communs à toutes les classes de tailles. 
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Comme cela a été montré dans le paragraphe précédent, les abris de type « BbG » et « Sans abris » 

se d®marquent des autres types dôabris. Pour la suite des analyses, les autres types dôabris seront 

donc regroupés en une catégorie. 

Étant donné que les anguilles ont une affinité pour les abris de type « BbG è, lôindice de pr®f®rence 

pour ces derniers est fixé à 1 (Tableau 8). Cela revient à normer les abondances dôanguilles trouv®es 

dans les diff®rents types dôabris par lôabondance des anguilles présentes dans les « BbG ». 

Tableau 8 : D®termination de lôindice de pr®f®rence abris [Pref(abris) ] pour les diff®rents types dôabris. 

Toutes classes de taille EPA ANG ANG/EPA Pref (abris) 

BbG 1668 1708 1.02 1.00 

Sans abris 134 12 0.09 0.09 

Autres types d'abris 1025 521 0.51 0.50 

Ainsi la valeur de lôindice de pr®f®rence « abris » sera minimale pour les EPA sans abris, mais non 

égale à 0 car des anguilles y ont parfois été contactées. 

3.2.2. Influence de la profondeur 

3.2.2.1. Distribution des profondeurs échantillonnées 

La profondeur pour chaque EPA est mesur®e par lôop®rateur. Dans la base de données, les 

profondeurs mesur®es sô®talent de 5 cm à plus de 2 m (Figure 30). 

 

Figure 30 : Distribution des EPA de la base de données selon des classe s de profondeur 
(incrémentation 10 cm). 

Tr¯s peu dôEPA ont ®t® r®alis®s en dessous de 10 cm de profondeur et très peu au-dessus dôun m¯tre 

de profondeur. Il est proposé de regrouper les EPA en 4 classes de profondeur (0-25 cm ; 25-50 cm ; 

50-75 cm ; >75 cm). 
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Figure 31 : Distribution des EPA par  classe s de profondeur.  

Une plus grande proportion dôEPA a ®t® r®alis®e dans des profondeurs dôeau allant de 25 ¨ 50 cm 

(41.3%), puis dans des profondeurs allant de 50 à 75 cm (25.2%). La proportion des EPA réalisés 

dans des profondeurs inférieures à 25 cm est de 19.5% et une plus faible proportion dôEPA ont été 

réalisés dans plus de 75 cm dôeau (14.0%). 

3.2.2.2. Pr®f®rences dôutilisation des différentes classes de profondeur par 
lôanguille 

Comme pour les abris, lôanalyse des pr®f®rences de classe de profondeur utilis®es par les anguilles 

a ®t® r®alis®e ¨ lôaide de lôindice de Jacob pour les 3 jeux de donn®es (ensemble des opérations, 

opérations avec plus de 0.33 ANG/EPA et opérations avec plus de 0.5 ANG/EPA). 

Les r®sultats des indices de Jacob des op®rations avec des effectifs dôanguilles par EPA >0.33 et 

>0.5 sont très proches et diffèrent de ceux de lôensemble des opérations (Figure 32). Là aussi, il est 

propos® de retenir les r®sultats des op®rations avec des effectifs dôanguilles par EPA >0.33. 
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Figure 32 : Indice de Jacob des différentes classes de profondeur pour les 3 jeux de données.  

Il nôy a pas de classes de profondeur préférentiellement utilisées par les anguilles toutes classes de 

taille confondues, et ce quelle que soit la classe de taille considérée. 

En revanche, lôindice de Jacob diverge nettement entre les diff®rentes classes de taille dôanguille 

(Figure 33). 

Lôindice maximal concerne les profondeurs allant de 25 à 50 cm chez les anguilles de 15-30 et 30-

45 cm, tandis que lôindice est maximal pour les plus grand individus (>45 cm) pour des profondeurs 

de 50 à 75 cm. A lôinverse, les plus grands individus (>45 cm) évitent modérément les plus faibles 

profondeurs ([0-25[ cm) tandis que les plus petits (15-30 cm) ®vitent les plus fortes (Ó75 cm). 

 

Figure 33 : Indice de Jacob des différentes classes de profondeur pour les différentes classes de 
taille s dôanguilles contact®es dans les op®rations avec des effectifs dôanguilles par EPA>0.33.  
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3.2.2.3. D®finition de lôindice de pr®f®rence « profondeur » 

Afin de prendre en compte lôeffet de la profondeur sur les r®sultats, il est propos® de d®terminer un 

indice de préférence [Pref(Prof.)] des différentes classes de profondeur pour les anguilles. 

Vu les diff®rences dô®volution de lôIndice de Jacob pour les différentes classes de tailles dôanguilles, 

il est propos® de d®terminer lôindice de pr®f®rence « profondeur » pour chaque classe de taille 

(Tableau 9). La détermination des différents indices de préférence est réalisée selon la même 

m®thode que pour lôindice de pr®f®rence abris. 

Tableau 9 : D®termination de lôindice de pr®f®rence profondeur [Pref(Prof.)] pour les diff®rentes 
classes de profondeurs en fonction de la taille des anguilles.  

Lt 15-30 cm EPA ANG ANG/EPA Pref (Prof.) 

[0-25[ cm 320 121 0.38 0.84 

 [25-50[ cm 1171 529 0.45 1.00 

[50-75[ cm 878 290 0.33 0.73 

Ó75 cm 458 66 0.14 0.32 
     

Lt 30-45 cm EPA ANG ANG/EPA Pref (Prof.) 

[0-25[ cm 320 64 0.20 0.72 

 [25-50[ cm 1171 327 0.28 1.00 

[50-75[ cm 878 203 0.23 0.83 

Ó75 cm 458 79 0.17 0.62 
     

Lt >45 cm EPA ANG ANG/EPA Pref (Prof.) 

[0-25[ cm 320 31 0.10 0.42 

 [25-50[ cm 1171 216 0.18 0.80 

[50-75[ cm 878 202 0.23 1.00 

Ó75 cm 458 104 0.23 0.99 

Ainsi la valeur minimale de lôindice de pr®f®rence « profondeur » sera atteinte pour la classe de 

profondeur Ó75 cm pour les anguilles de 15-30 et 30-45 cm, tandis quôelle sera atteinte pour la classe 

de profondeur [0-25[ cm pour les anguilles >45 cm. A lôinverse, la valeur dôindice maximal sera 

atteinte pour la classe de profondeur [25-50[ cm pour les anguilles de 15-30 et 30-45 cm, et pour la 

classe de profondeur [50-75[ cm pour les anguilles >45 cm. 

3.2.3. Influence de la vitesse de surface 

3.2.3.1. Distribution des vitesses échantillonnées 

La vitesse du courant de chaque EPA est estim®e en surface par lôop®rateur. Dans la base de 

données, les vitesses estimées vont de 0 cm à 100 cm/s (Figure 34). 10 EPA réalisés en 2019, dont 

les vitesses nôont pas ®t® renseign®es dans la base de donn®es, nôont pas ®t® int®gr®s ¨ lôanalyse (3 

sites différents et aucune anguille capturée). 

La majorité des EPA ont été réalisés dans des vitesses nulles, et tr¯s peu dôEPA ont ®t® effectu®s 

dans des vitesses supérieures à 70 cm/s. 
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Figure 34 : Distribution des EPA de la base de données selon les classe s de vitesse  en surface  
(incrémentation 10 cm/s ). 

Il est proposé de regrouper les EPA en 5 classes de vitesse : 

 

Figure 35 : Distribution des EPA selon leur s classe s de vitesse.  

La majorité des EPA (54.3%) ont été réalisés dans des vitesses nulles tandis que seulement 3.2% 
des EPA ont été réalisés dans des vitesses supérieures à 50 cm/s. 

3.2.3.2. Pr®f®rences dôutilisation des diff®rentes classes de vitesse par 
lôanguille 

Comme pour les analyses précédentes, lôanalyse des pr®f®rences des classes de vitesse utilisées 

par les anguilles a ®t® men®e ¨ lôaide de lôindice de Jacob pour les 3 jeux de donn®es. 
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Les résultats des indices de Jacob des op®rations avec des effectifs dôanguilles par EPA >0.33 et 

>0.5 sont très proches et diffèrent de ceux obtenus avec lôensemble des op®rations (Figure 36). Il est 

donc propos® de retenir les r®sultats des op®rations avec des effectifs dôanguilles par EPA >0.33. 

 

Figure 36 : Indice de Jacob des différentes classes de vitesse s pour les 3 jeux de données.  

Il nôy a pas de classes de vitesse pr®f®rentiellement utilis®es par les anguilles toutes classes 

confondues. De même, il nôy a pas de classes de vitesse ®vit®es. 

Pour les différentes tailles dôanguilles, les indices de Jacob pour les classes de vitesse sont proches 

sauf pour les anguilles de 30-45 cm et les vitesses 50-75 cm/s avec un indice de Jacob inférieur à 

ceux des autres anguilles (Figure 37). 

 

Figure 37 : Indice de Jacob des différentes classes de vitesse  pour les différentes classes de taille s 
dôanguilles contact®es dans les op®rations avec des effectifs dôanguilles par EPA>0.33.  

Cette diff®rence est surprenante et pourrait provenir dôun biais dô®chantillonnage, le nombre de points 

échantillonnés pour des vitesses supérieures à 50 cm/s étant très faible. 
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3.2.3.3. D®finition de lôindice de pr®f®rence Vitesse 

Afin de prendre en compte lôeffet de la vitesse de surface sur les résultats, il est proposé de déterminer 

un indice de préférence [Pref(Vit.)] des différentes classes de vitesse pour les anguilles. 

Vu le faible ®cart de lôindice de Jacob appliqué aux vitesses pour les différentes classes de tailles 

dôanguilles, il est propos® de d®terminer lôindice de pr®f®rence pour lôensemble des tailles dôanguilles. 

De même, vu le faible ®cart de lôindice de Jacob entre les classes de vitesse [25-50[ cm et [50-75) cm, 

il est proposé de les regrouper (Tableau 10). La détermination des indices de préférence est réalisée 

de la même manière que précédemment. 

Tableau 10 : D®termination de lôindice de pr®f®rence vitesse [Pref(Vit.)] pour les diff®rentes classes de 
vitesse  en fonction de la taille des anguilles.  

Toutes classes 
de taille 

EPA ANG ANG/EPA 
Pref 
(Vit.) 

[0] cm/s 1466 946 0.65 0.58 

]0-25[ cm/s 960 860 0.90 0.81 

[25-75[ cm/s 383 426 1.11 1.00 

Ó75 cm/s 18 9 0.50 0.45 

Ainsi la valeur minimale de lôindice de pr®f®rence vitesse sera atteinte les vitesses Ó75 cm. A lôinverse, 

la valeur dôindice maximale sera atteinte pour les vitesses [25-75] cm. 

3.2.4. Influence du substrat 

3.2.4.1. Distribution des substrats échantillonnés 

Lors de la réalisation des EPA, les deux substrats principaux appartenant à 8 types de substrats sont 

relevés : 

¶ B : gros blocs, particules de plus de 60 cm de petit axe, 

¶ b : petits blocs, particules de 20 à 60 cm de petit axe, 

¶ G : gros galets, particules de 10 à 20 cm de petit axe, 

¶ g : petits galets, particules de 2 à 10 cm de petit axe, 

¶ g1 : graviers, particules de 2 mm à 2 cm de petit axe, 

¶ S : sables, particules de 0.062 mm à 2 mm de petit axe, 

¶ L : limons et vases, particule de petit axe inférieur à 0.062 mm, 

¶ D : dalle, substrat lisse, non protubérant. 

Pour chaque EPA, il y a donc 64 combinaisons de substrats possibles (8 X 8). 

Afin de simplifier lôanalyse, il est proposé de regrouper les substrats en 3 catégories : 

¶ BbG : groupe de substrats très grossiers incluant les blocs et les gros galets, 

¶ gg1 : groupe de substrats grossiers regroupant les petits galets et les graviers, 

¶ SLD : groupe de substrats fins et lisses regroupant les sables, limons et dalles. 

Ceci permet dôobtenir 9 combinaisons de groupes de substrats dans nos échantillonnages (3 X 3). 

Les combinaisons de deux substrats du même groupe ont ensuite été regroupées à nouveau pour 
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former au final 6 possibilités (combinaison BbG et BbG regroupée dans BbG, combinaison gg1 et 

gg1 regroupée dans gg1 et combinaison SLD et SLD regroupée dans SLD). 

 

Figure 38 : Distribution des EPA du jeu de données selon leur s combinaison s de subst rats.  

Les deux principaux groupes de substrats échantillonnés sont les substrats très grossiers (25.6% des 

EPA) et les substrats fin et lisses (20.0% des EPA). Près de la moitié des EPA ont été réalisés dans 

des substrats très grossiers seuls ou combinés à dôautres substrats (48.2%). 

3.2.4.2. Pr®f®rences dôutilisation des diff®rentes combinaisons de substrats par 
lôanguille 

Le calcul de lôindice de Jacob a ®t® r®alis® pour les 3 jeux de donn®es d®finis pr®c®demment. 

Les résultats des indices de Jacob des opérations avec des effectifs dôanguilles par EPA >0.33 et 

>0.5 sont très proches et diffèrent de ceux de lôensemble des op®rations (Figure 39). Il est donc 

proposé de retenir les r®sultats des op®rations avec des effectifs dôanguilles par EPA >0.33. 

 

Figure 39 : Indice de Jacob des différentes combinaisons de substrats pour les 3 jeux de données.  
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Les anguilles, quelles que soient leurs tailles, semblent avoir une légère préférence pour les substrats 

tr¯s grossiers seuls, et, ¨ lôinverse, semblent plut¹t ®viter les substrats fins ou lisses (Figure 40). 

 

Figure 40 : Indice de Jacob des différentes classes de substrats  pour les différentes classes de taille s 
dôanguilles des op®rations avec des effectifs dôanguilles par EPA>0.33.  

Cette préférence pour les substrats très grossiers est retrouv®e dans lôanalyse des abris o½ les abris 

de type « BbG » sont préférentiellement utilisés par les anguilles. 

Un test du Khi2 a été réalisé pour déterminer si le type dôabris et la combinaison de substrats sont 

des variables indépendantes ou pas dans notre jeu de données. Le résultat du test indique que ces 

deux variables ne sont pas statistiquement indépendantes (test du Khi-deux, ɢ2=1964, p<0.0001). Il 

a donc été choisi de ne pas d®terminer dôindice de pr®f®rence pour les substrats afin dô®viter une 

redondance avec les abris, la variable abris ®tant porteuse dôune information plus contrast®e.
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R®capitulatif des pr®f®renda dôhabitat 

Abris ï toutes tailles dôanguilles 

 

Hauteur dôeau ï Anguilles [15-30 cm] ; [30-45 cm] ; [>45 cm] 

 

Vitesse de surface ï toutes tailles dôanguilles 
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3.3. D ISTRIBUTION DES ANGUILLES EN 2020  SUR LôAXE CHER ET SES 

AFFLUENTS 

3.3.1. Analyse des résultats sur le Cher aval 

3.3.1.1. Répartition des différentes classes de tailles dôanguilles sur lôaxe 

Les anguilles de moins de 15 cm ne sont observées que sur le site de Villandry, site le plus aval de 

lôaxe (Figure 41). 

 

Figure 41 : R®partition des classes de tailles dôanguilles sur le Cher aval. 

Les 3 autres classes de tailles sont présentes sur tous les sites du Cher aval, sauf au niveau du site 

de Saint-Aignan RD où aucune anguille de 15-30 cm nôa ®t® ®chantillonn®e. 

Les anguilles considérées en phase de migration active (<30 cm) sont observ®es sur lôensemble du 

linéaire du Cher aval. 

3.3.1.2. Évolution des abondances brutes dôanguilles sur lôaxe 

Cette année, sur le Cher, les densités brutes totales d'anguilles varient de 11.9 individus pour 100 m2 

à Savonnières à 0.7 individus pour 100 m220

 à Vineuil (Figure 42). 

La densit® totale sôaccroit entre Villandry et Savonni¯res (+41%), puis a tendance ¨ diminuer jusquô¨ 

Saint-Aignan et augmente brutalement à Châtres/Cher (+81%). 

 

20 Afin dôaborder les diff®rents r®sultats de mani¯re coh®rente les densit®s brutes dôanguille par EPA ont ®t® converties en densit® par m2, 

en considérant que chaque point représente une surface prospectée de 12.5 m2. Les densités brutes par EPA sont données en annexe C. 
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Figure 42 : Évolution des densités  totales et des densités  brutes dôanguilles par classes de taille s le 
long de lôaxe Cher en 2020. 

Chaque classe de taille se caractérise par un patron de distribution longitudinale des abondances. 

Les anguilles 15-30 cm présentent des variations entre stations avec une tendance à la diminution 

qui sôaccentue ¨ lôamont de Rochepinard. Les variations entre stations des anguilles de 30-45 cm 

ressemblent à celles des 15-30 cm mais avec une diminution de lôaval vers lôamont qui est nettement 

moins marquée. La densité de cette classe de taille augmente fortement à Châtres/Cher. Pour les 

anguilles >45 cm, les variations entre stations sont différentes et la diminution aval-amont est assez 

peu marquée. On retrouve également, pour cette classe de taille, une augmentation de la densité à 

Châtre/Cher. 

3.3.1.3. £limination de lôeffet ç habitats » 

Les densit®s dôanguilles de chaque station ont ®t® ramen®es aux surfaces dôhabitat favorable. 

Les densités ainsi obtenues varient de 22.5 individus pour 100 m2 dôhabitats favorables à 

Savonnières à 1,3 individus pour 100 m2 dôhabitats favorables à Vineuil (Figure 43). 

Les variations de la densité totale pondérée par les habitats le long de lôaxe Cher sont proches de 

celles de la densité totale brute, avec toutefois une augmentation moins prononcée de la densité 

entre Villandry et Savonnières (+15% versus +41% avec la densité brute), une baisse plus marquée 

de la densité entre Savonnières et Grand Moulin (-85% versus -54% avec la densité brute) et une 

densité observée à Grand Rochepinard plus importante (89% de la densité maximale de la série 

versus 73% du maximum pour les densités brutes). 
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Figure 43 : £volution des densit®s dôanguilles pour 100m2 dôhabitat favorables par classe de taille 
(sauf anguilles de moins de 15  cm) et total es le long de lôaxe Cher en 2020. 

Comme pour les densités brutes, les densités pondérées par les habitats des anguilles de 15-30 cm 

varient de manière similaire aux densités totales dôanguilles ¨ lôexception de lôaugmentation de la 

densité brute constatée à Châtres/Cher qui nôa pas lieu sur cette classe de taille. 

Les densités pondérées par les habitats des anguilles de 30-45 cm et >45 cm ont également 

tendance ¨ diminuer en allant vers lôamont, avec une augmentation notable de la densité au niveau 

de Châtres/Cher o½ sont observ®es les plus fortes densit®s de lôaxe pour les anguilles de 30-45 cm, 

et parmi les plus fortes pour les anguilles >45 cm. 

La comparaison entre les densités brutes et les densités pondérées par les habitats montre que les 

habitats expliquent assez peu la variabilit® spatiale des abondances dôanguilles sur lôaxe Cher en 

2020 (Figure 44). 

En effet, les patrons de distribution des densit®s brutes et des densit®s par surface dôhabitat favorable 

sont relativement proches : on retrouve bien les densités maximales à Savonnières, la baisse jusquô¨ 

Saint-Aignan puis la franche augmentation à Châtres/Cher.  

La pond®ration par les habitats permet des corrections ponctuelles des stations avec moins dôhabitats 

favorables (Villandry, Rochepinard et Lar­ay) ou plus dôhabitats favorables (Grand Moulin). 
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Figure 44 : Evolutions d es densit®s brutes totales dôanguilles et des densit®s totales dôanguilles 
pondérées par les habitats , normées par le maximum de chaque série sur lôaxe Cher. 

3.3.1.4. £limination de lôeffet de la distance à la mer 

Lô®limination de lôeffet de la distance ¨ la mer sôappuie sur la confrontation des densit®s prédites par 

le modèle EDA 2.2.1 avec les densités observées par surface dôhabitat favorable. Chaque s®rie est 

normée par la valeur obtenue sur la station la plus aval de lôaxe : Villandry. 

Le patron de distribution des densités normées observées en 2020 différent de celui fournit par EDA 

2.2.1 (Figure 45). Les densités observées à Savonnières, Grand Rochepinard et Châtres/Cher sont 

supérieures à celles des pr®dictions dôEDA. Elles sont inférieures pour tous les autres sites. 

 

Figure 45 : Evolution des densités observé es en 2020 et prédit es par EDA 2.2.1 , normées par les 
densités de Villandry  sur le Cher aval.  

Les sites avec des densités observées supérieures à EDA 2.2.1 sont le reflet de situations de 

surdensit®s dôanguilles. A lôoppos®, les situations avec des densit®s inf®rieures transcrivent des 

déficits. 
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3.3.1.5. Comparaison ¨ lôexpertise de la franchissabilit® r®alis®e par lôOFB 

Les surdensit®s dôanguilles en pied dôouvrage peuvent °tre le reflet de difficult®s de franchissement 

pour les anguilles. 

Lôexpertise de la franchissabilit® pour lôanguille dôun ouvrage prend en compte lôensemble des 

organes et des voies de passage de lôouvrage, si bien que certains sites ont dû être regroupés pour 

lôanalyse (cas de Rochepinard et Saint-Aignan). 

Lôanalyse a port® sur les ®carts entre les densit®s norm®es th®oriques dôEDA et celles observ®es en 

2020. Ces écarts ont été confrontés aux notes de lô®valuation de la franchissabilité des 8 ouvrages. 

Les sites avec des surdensités dôanguilles ne correspondent pas syst®matiquement aux ouvrages 

évalués comme les moins franchissables. Si cela se vérifie pour Châtres/Cher, le barrage le plus 

infranchissable, les autres sites dôaccumulation que sont Savonnières et Rochepinard sont évalués 

simplement comme franchissables avec risque dôimpact (Tableau 11). 

Tableau 11 : Ecart entre les densités  normé es observé es en 2020 et prédit es par EDA 2.2.1  (vert 
positif, rouge négatif)  et évaluation de la franchissabilité des ouvrages du Cher aval  (vert  : sans 

difficulté apparente, jaune  : franchissable avec risque dôimpact, orange : difficilement franchissable, 
rouge  : très difficilement franchissable) . 

Ouvrage 
Densité normée observée 

2020 - Densité normée 
EDA 2.2.1 

Note 
franchissabilité 

OFB  

Savonnières 0.19 2 

Grand Moulin -0.30 2 

Rochepinard 0.02 2 

Larçay -0.24 2 

Civray -0.30 2 

Vineuil -0.61 1 

St-Aignan -0.57 3 

Châtres/Cher 0.17 4 

Il faut rester prudent quant ¨ lôinterpr®tation de ces r®sultats. En effet lôanalyse des ®carts peut être 

biais®e par le filtre g®n®r® par lôouvrage de Savonni¯res. Lôeffet cet obstacle sur la dynamique de 

migration et de colonisation est très probablement amplifié par sa position de premier obstacle à la 

mer. En outre, le d®ficit quôil induit ne permet peut-être pas de mettre en évidence des surplus pour 

des sites posant des difficultés de franchissement, sauf si le site est vraiment très problématique (cas 

de Châtres/Cher). 

3.3.2. Analyse des résultats sur la Sauldre 

3.3.2.1. Répartition des différentes classes de tailles dôanguilles sur lôaxe 

Des anguilles ont été contactées dans 7 des 8 stations de la Sauldre (Figure 46). En effet, aucune 

anguille nôa ®t® contact®e ¨ la Rivaulde, ce qui nôimplique pas forc®ment que lôesp¯ce est absente de 

cette partie du bassin mais plutôt que les densités y sont très très faibles (vu que des anguilles sont 

capturées au niveau du site en amont). 
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Figure 46 : Répartition  des classes de tailles dôanguilles sur la Sauldre . 

Les anguilles de 15-30 cm (qui représentent les anguilles en phase de migration active) sont 

observées de mani¯re discontinue jusquôau Moulin Neuf. 

Les anguilles de 30-45 cm sont observées de mani¯re discontinue jusquôau barrage de Sauldre. 

En dehors du site de la Rivaulde, les anguilles de plus de 45 cm sont observées sur lôensemble de 

lôaxe où des échantillonnages ont eu lieu. 

3.3.2.2. Évolution des abondances brutes dôanguilles sur lôaxe 

Cette année, sur la Sauldre, en dehors du site de la Rivauldes, les densités brutes totales d'anguilles 

varient de 0.6 individus pour 100 m2 à la Ferté Imbault à 8.0 individus pour 100 m2 au Moulin Neuf 

(Figure 47). 

 

Figure 47 : Évolution des densités  totales et des densités  brutes dôanguilles par classe de taille le 
long de la Sauldre  en 2020. 
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Dôune mani¯re g®n®rale, la densit® totale sôaccroit tr¯s fortement entre lôArr°t et Moulin Neuf 

(multipliée par 6), avec toutefois une discontinuité au Moulin de la Ville, puis diminue brutalement et 

reste faible en amont du Moulin de Sauldre (<0.9 anguilles /100 m2). 

Les anguilles de 15-30 cm ne sont observ®es de mani¯re significative quôau Moulin Neuf. 

Les densit®s brutes dôanguilles de 30-45 cm varient de manière similaire aux densités totales, à avec 

une augmentation de la densit® jusquôau Moulin Neuf, puis une baisse brutale au Moulin de Sauldre 

et une disparition à partir de la Ferté-Imbault. 

Les densit®s brutes dôanguilles >45 cm augmentent jusquôaux Gués Raides puis ont tendance à 

diminuer en allant vers lôamont. 

La densit® totale dôanguilles des sites les plus aval de la Sauldre est supérieure au site du Cher le 

plus proche de la confluence (Saint-Aignan). 

3.3.2.3. £limination de lôeffet ç habitats » 

En dehors du site de la Rivaulde, les densit®s dôanguilles varient de 23.9 individus pour 100 m2 

dôhabitat favorable au Moulin Neuf à 1.8 individus pour 100 m2 dôhabitat favorable à la Ferté Imbault 

(Figure 48). 

Les variations de la densité totale pondérée par les habitats le long de la Sauldre sont proches de 

celles de la densité totale brute. La seule diff®rence notable est lôaugmentation plus importante de la 

densité entre le Moulin de la Ville et le Moulin Neuf (X 4.5 versus X 3.6 avec la densité brute). 

 

Figure 48 : £volution des densit®s dôanguilles pour 100m2 dôhabitat favorable par classe de taille (sauf 
anguilles de  moins de 15  cm) et totales le long de l a Sauldre  en 2020. 

Comme pour les densités brutes, les densités pondérées par les habitats des anguilles de 15-30 cm 

ne sont significatives quôau Moulin Neuf. 

Les variations des densités pondérées par les habitats des anguilles de 30-45 cm et >45 cm sont 

proches de celles décrites pour les densités brutes. 



Suivi de la colonisation du bassin du Cher par lôanguille - 2020 

Rapport ECOGEA E202006 -version finaleï Mars 2021  61 

Les densit®s totales dôanguilles des 5 premiers sites de la Sauldre sont sup®rieures au site le plus 

proche de la confluence sur le Cher (St-Aignan), ce qui semble indiquer une certaine affinité des 

anguilles pour la Sauldre. 

La comparaison entre les densités brutes et les densités pondérées par les habitats normées par le 

maximum de chaque série montre que les habitats expliquent assez peu la variabilité spatiale des 

abondances dôanguilles sur la Sauldre en 2020 (Figure 49). 

 

Figure 49 : Comparaison entre les densit®s brutes totales dôanguilles et totales dôanguilles pond®r®es 
par les habitats  normées par le maximum de chaque série.  

La prise en compte des habitats permet de corriger ponctuellement les densités observées au site 

des Gués Raides qui dispose de plus dôhabitats favorables que les autres sites. 

3.3.2.4. £limination de lôeffet de la distance ¨ la mer 

Lô®volution des densités normées observées en 2020 et prédites par EDA 2.2.1 le long de la Sauldre 

divergent (Figure 50). En effet, les densités normées de la plupart des sites sont inférieures à celles 

des pr®dictions dôEDA, sauf pour les sites des Gués Raides et surtout du Moulin Neuf avec beaucoup 

plus dôanguilles que la pr®diction du mod¯le. 
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Figure 50 : Evolution des densités observées en 2020 et prédites par EDA 2.2.1 sur la Sauldre, 
normées par les densités de Villandry.  

3.3.2.5. Comparaison ¨ lôexpertise de la franchissabilit® r®alis®e par lôOFB 

Des surplus sont bien mis en évidence au niveau du site de Moulin Neuf, premier seuil de lôaxe ®valu® 

comme très difficilement franchissable, mais ils ne sont pas détectés au niveau du Moulin de la Ville, 

pourtant évalué comme difficilement franchissable et situé en aval du Moulin Neuf (Tableau 12). 

Tableau 12 : Ecart entre les densités  normé es observé es en 2020 et prédit es par EDA 2.2.1 (vert 
positif, rouge négatif) et évaluat ion de la franchissabilité des ouvrages d e la Sau ldre (bleu  : pas 
dôobstacle, vert  : sans difficulté apparente , orange  : difficilement franchissable, rouge  : très 

difficilement franchissable).  

Ouvrage 
Densité normée observée 

2020 - Densité normée 
EDA 2.2.1 

Note 
franchissabilité 

OFB  

L'Arrêt -0.24 1 

Gués Raides 0.17 0 

Moulin de la Ville -0.05 3 

Moulin Neuf 0.94 4 

Moulin de Sauldre -0.06 4 

Ferté Imbault -0.18 3 

Rivaulde -0.27 1 

Moulin de l'Aulne -0.12 3 

A lôinverse des surplus sont repérées aux Gués Raides alors que le site est entièrement transparent 

pour les anguilles. Ce site est le site de la Sauldre avec le plus dôhabitats favorables aux anguilles. 

La forte capacité dôaccueil de ce site, en plus de sa position aval sur lôaxe et de lôaffinité des anguilles 

pour la Sauldre peuvent expliquer ce phénomène. 

Pour les autres sites difficilement ou tr¯s difficilement franchissables, aucun surplus nôest d®tect®, ce 

qui est logique car situés en amont de Moulin Neuf, qui exerce, avec les ouvrages de lôaval du bassin 

du Cher, une forte pression sur le stock dôanguille. Il faut rester prudent quant ¨ lôinterpr®tation des 

résultats. En effet, lôanalyse des ®carts peut °tre biais®e par les filtres générés par les ouvrages aval 



Suivi de la colonisation du bassin du Cher par lôanguille - 2020 

Rapport ECOGEA E202006 -version finaleï Mars 2021  63 

(Cher, voir 3.3.1.5), si bien que les écarts au modèle EDA 2.2.1 ne permettent pas de mette en 

évidence des accumulations pour des sites problématiques (en dehors de ceux très bloquants). 

3.3.3. Analyse des résultats sur lôArnon 

3.3.3.1. R®partition des diff®rentes classes de tailles dôanguilles sur lôaxe 

Des anguilles ont été rencontrées dans 6 des 7 stations de lôArnon (Figure 51). Aucune anguille nôa 

été contactée sur le site de Saint-Georges aval. Là aussi ceci nôimplique pas forc®ment que lôesp¯ce 

est absente de cette partie du bassin mais plutôt que les densités y sont très très faibles (vu que des 

anguilles sont capturées au niveau du site en amont). 

 

Figure 51 : R®partition des classes de tailles dôanguilles sur lôArnon. 

Les anguilles de 15-30 cm (qui représentent les anguilles en phase de migration active) ne sont 

observées quôau Terrichon, premier ouvrage de lôaxe Arnon. 

Les anguilles de 30-45 cm sont observées de mani¯re discontinue jusquôau barrage de Saint-

Georges amont. 

Les anguilles de plus de 45 cm sont observées sur tous les sites aval jusquôau site de Migny. 

3.3.3.2. Évolution des abondances brutes dôanguilles sur lôaxe 

Cette année, sur lôArnon, en dehors du site de Saint-Georges aval, les densités brutes totales 

d'anguilles varient de 0.123 individus pour 100 m2 à Saint-Georges amont à 3.3 individus pour 100 m2 

à Guérigny (Figure 52). 
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Dôune mani¯re g®n®rale, la densit® totale baisse entre Terrichon et les communaux dôAlnay, puis 

augmente brutalement à Guérigny, baisse à nouveau à Lury, puis reste à un niveau très faible en 

amont (<0.4 anguilles /100 m2). 

 

Figure 52 : Évolution des densités totales et des densit®s brutes dôanguilles par classe de taille le 
long de l ôArnon en 2020. 

Les anguilles de 15-30 cm ne sont observées quôau Terrichon. 

Les densit®s brutes dôanguilles de 30-45 cm varient de manière similaire aux densités totales, avec 

une augmentation de la densité à Guérigny, puis une baisse à Lury et presque plus dôanguilles en 

amont. 

Les densit®s brutes dôanguilles >45 cm restent faibles au Terrichon et aux communaux dôAlnay, 

augmentent à Guérigny, puis baissent à Lury et se maintiennent ¨ un niveau faible jusquô¨ Migny, 

avant de disparaitre en amont. 

La densit® totale dôanguilles des premiers sites en aval de lôArnon est très inférieure au site le plus 

proche de la confluence sur le Cher (Châtres/Cher). 

3.3.3.3. £limination de lôeffet ç habitats » 

En dehors du site de Saint-Georges aval, es densit®s dôanguilles varient de 8.0 individus pour 100 m2 

dôhabitat favorable à Guérigny à 0.3 individus pour 100 m2 dôhabitat favorable aux communaux 

dôAlnay (Figure 53). 

Les variations des densités des anguilles de 15-30 cm, 30-45 cm, >45 cm et totales pondérées par 

les habitats le long de lôArnon sont proches de celles de la densité totale brute. 
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Figure 53 : £volution des densit®s dôanguilles pour 100m2 dôhabitat favorable par classe de taille (sauf 
anguilles de moins de 15  cm) et totales le long de lôArnon  en 2020. 

La comparaison entre les densités brutes et les densités pondérées par les habitats, normées par le 

maximum de chaque série, montre que les habitats expliquent assez peu la variabilité spatiale des 

abondances dôanguilles sur lôArnon en 2020 (Figure 54). 

 

Figu re 54 : Comparaison entre les densit®s brutes totales dôanguilles et totales dôanguilles pond®r®es, 
normées par le maximum de chaque série.  

La prise en compte de la surface dôhabitats permet de corriger très légèrement les résultats de la 

station de Terrichon, qui a plus dôhabitats favorables que les autres stations (baisse par rapport ¨ la 

densité brute), ainsi que ceux de Lury et Migny, qui ont moins dôhabitats favorables que les autres 

stations (hausse par rapport à la densité brute). 
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3.3.3.4. £limination de lôeffet de la distance ¨ la mer 

Les évolutions des densités normées observées en 2020 et prédites par EDA 2.2.1 le long de lôaxe 

Arnon sont différentes (Figure 55). 

En effet, les densités normées observées de la plupart des sites sont très inférieures aux prédictions 

dôEDA 2.2.1, et elle est supérieure au niveau de Guérigny. 

Il y a donc une surdensité dôanguilles pour le site de Guérigny et un déficit dans les autres sites. 

 

Figure 55 : Evolution des densités observées en 2020 et prédites par EDA 2.2.1  sur lôArnon, normées 
par les densités  respectives  de Villandry.  

3.3.3.5. Comparaison ¨ lôexpertise de la franchissabilit® r®alis®e par lôOFB 

Des surplus ne sont pas mis en ®vidence au niveau du Terrichon, premier site en aval de lôaxe ®valu® 

comme très difficilement franchissable, mais sont détectés au niveau du second site très difficilement 

franchissable : Guérigny (Tableau 13). 

Tableau 13 : Ecart entre les densités  normé es observé es en 2020 et prédit es par EDA 2.2. 1 (vert 
positif, rouge négatif) et évaluation de la franchissabilité des ouvrages de l ôArnon (vert  : sans 

difficulté apparente, orange  : difficilement franchissable, rouge  : très difficilement franchissable).  

Ouvrage 
Densité normée observée 

2020 - Densité normée 
EDA 2.2.1 

Note 
franchissabilité 

OFB  

Terrichon -0.20 4 

Communaux d'Alnay -0.31 3 

Guérigny 0.11 4 

Lury -0.09 4 

Migny -0.21 4 

Aval St Georges -0.27 1 

Amont St Georges -0.25 4 
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Pour les autres sites très difficilement franchissables, aucun surplus nôest d®tect®, ce qui est logique 

car situ®s en amont de Gu®rigny, qui exerce, avec les ouvrages de lôaval du bassin du Cher (voir 

3.3.1.5), une forte pression sur le stock dôanguille. 

Il faut rester prudent quant ¨ lôinterpr®tation des r®sultats. En effet lôanalyse des ®carts peut °tre 

biaisée par les filtres générés par les ouvrages aval (Cher), si bien que les écarts au modèle EDA 

2.2.1 ne permettent pas de mettre en évidence des accumulations pour des sites problématiques (en 

dehors de ceux très bloquants). De plus pour le Terrichon, un bras secondaire (qui est lôancien lit de 

lôArnon) se jette directement dans le Cher 3 km en aval du bras du Terrichon. Une partie du flux 

dôanguille peut donc emprunter cette voie. Cela influx donc sur les densit®s observ®es au Terrichon 

car seule une partie du stock entrant se pr®sente au pied de lôouvrage. 

3.3.4. Analyse des résultats sur lôY¯vre 

3.3.4.1. Répartition des diff®rentes classes de tailles dôanguilles sur lôaxe 

Des anguilles ont été contactées dans toutes les stations de lôYèvre (Figure 56). 

 

Figure 56 : R®partition des classes de tailles dôanguilles sur lôYèvre . 

Les anguilles de 15-30 cm (qui représentent les anguilles en phase de migration active) ne sont 

observ®es quôau barrage de lôAbattoir, premier ouvrage en aval de lôaxe Yèvre. 

Les anguilles de 30-45 cm et >45 cm sont observées de mani¯re discontinue jusquôau barrage de la 

Laiterie. 
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3.3.4.2. Évolution des abondances brutes dôanguilles sur lôaxe 

Cette ann®e, sur lôYèvre, les densités brutes totales d'anguilles varient de 0.1 individus pour 100 m2 

au Moulin de Crécy à 7.1 individus pour 100 m2 à lôAbattoir (Figure 57). 

La densité totale dôanguilles chute entre lôAbattoir et les Forges, reste tr¯s faible jusquôau Moulin de 

Crécy (<0.2 anguilles /100 m2) puis augmente légèrement à la Laiterie. 

 

Figure 57 : Évolution des densités totales et des densités brutes dôanguilles par classe de taille le 
long de lôY¯vre en 2020. 

Les anguilles de 15-30 cm ne sont observ®es quôà lôAbattoir. 

Les densit®s brutes dôanguilles de 30-45 cm et >45 cm varient de manière similaire aux densités 

totales. 

La densit® totale dôanguilles du site le plus aval de lôYèvre est similaire à celle de la station du Cher 

la plus proche de la confluence (Châtres/Cher). Elle était beaucoup plus faible au Terrichon, premier 

site de lôaxe Arnon, dont la confluence avec le Cher se situe seulement à 4 km en aval de la 

confluence Yèvre/Cher. 

3.3.4.3. £limination de lôeffet ç habitats » 

Les densit®s dôanguilles varient de 10.6 individus pour 100 m2 dôhabitats favorables à lôAbattoir à 0.3 

individus à Dournon (Figure 58). 



Suivi de la colonisation du bassin du Cher par lôanguille - 2020 

Rapport ECOGEA E202006 -version finaleï Mars 2021  69 

 

Figure 58 : £volution des densit®s dôanguilles pour 100m2 dôhabitats favorable s par classe de taille 
(sauf anguilles de moins de 15  cm) et totales le long de lôYèvre en 2020. 

Les variations des densités des anguilles de 15-30 cm, 30-45 cm, >45 cm et totales pondérées par 

les habitats le long de lôY¯vre sont proches de celles de la densit® totale brute. 

La comparaison entre les densités brutes et les densités pondérées par les habitats, normées par le 

maximum de chaque série, montre que les habitats expliquent assez peu la variabilité spatiale des 

abondances dôanguilles sur lôYèvre en 2020 (Figure 59). 

 

Figure 59 : Comparaison entre les densit®s brutes totales dôanguilles et totales dôanguilles pond®r®es 
normées par le maximum de chaque série.  

La prise en compte de la surface dôhabitats permet de corriger très légèrement les résultats de la 

station de la Laiterie, qui possède moins dôhabitats favorables que les autres stations (hausse par 

rapport à la densité brute). 
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3.3.4.4. £limination de lôeffet de la distance ¨ la mer 

Les densités normées observées en 2020 et prédites par EDA 2.2.1 ne sont pas similaires (Figure 

60). 

En effet, les densités normées de la plupart des sites sont très inférieures aux prédictions dôEDA sauf 

au niveau de lôAbattoir. Il y a donc une surdensit® dôanguilles au niveau de ce site et des d®ficits dans 

tous les autres. 

 

Figure 60 : Evolution des densités observées en 2020 et prédites par EDA 2.2.1 , normées pa r les 
densités  des séries respectives à  Villandry.  

3.3.4.5. Comparaison ¨ lôexpertise de la franchissabilit® r®alis®e par lôOFB 

Lôexpertise de la franchissabilit® pour lôanguille dôun ouvrage prend en compte lôensemble des 

organes et des voies de passage de lôouvrage, si bien que les sites de Dournon et des Forges ont 

été regroup®s pour lôanalyse. 

Au regard des analyses précédentes, les surdensités observées sur le site de lôAbattoir semblent bien 

liées ¨ son statut dôobstacle tr¯s difficilement franchissable. Comme côest lôobstacle le plus aval de 

lôY¯vre, il exerce une forte pression sur un stock dôanguilles d®j¨ fortement affect® par les ouvrages 

en aval sur le Cher. Il est donc logique de ne pas trouver dôaccumulation dôanguilles en amont quel 

que soit la franchissabilité des seuils (Tableau 13). 

Tableau 14 : Ecart entre les densités  normé es observé es en 2020 et prédit es par EDA 2.2.1 (vert 
positif, rouge n®gatif) et ®valuation de la franchissabilit® des ouvrages de lôYèvre  (vert  : san s difficulté 

apparente, orange  : difficilement franchissable, rouge  : très difficilement franchissable).  

Ouvrage 
Densité normée observée 

2020 - Densité normée 
EDA 2.2.1 

Note 
franchissabilité 

OFB  

Abattoir 0.25 4 

Dournon/Les Forges -0.29 4 

Moulin de Crécy -0.27 1 

Laiterie -0.11 3 
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Il faut rester prudent quant ¨ lôinterpr®tation des r®sultats. En effet lôanalyse des ®carts peut °tre 

biaisée par les filtres générés par les ouvrages aval (Cher ï voir 3.3.1.5), si bien que les écarts au 

modèle EDA 2.2.1 ne permettent pas de mettre en évidence des accumulations pour des sites 

problématiques (en dehors de ceux très bloquants). 

3.4. VARIABILITÉ INTERANNUELLE DE LA DISTRIBUTION DES 

ANGUILLES 

3.4.1. Variabilité sur le Cher aval 

3.4.1.1. Distribution des classes de tailles dôanguilles des stations bénéficiant 
de 4 années de suivi 

A lô®chelle du Cher aval, entre 2016 et 2019, la répartition en classes de taille des anguilles était très 

proche avec une dominance dôanguilles de 15-30 cm et des proportions assez similaires des autres 

classes de taille. On pouvait juste souligner la légère diminution de la fraction >45 cm en 2019 (Figure 

61). Lôann®e 2020 marque une rupture avec une quasi équi-répartition des anguilles dans les 3 

classes de tailles principales. Les anguillettes, considérées comme en phase de colonisation active, 

ne repr®sentent plus que 31.9% de lôeffectif. 

 

Figure  61 : Distribution annuelle des classes de taille dôanguilles contact®es pour les stations du Cher 
aval  bénéficiant de 4 années de suivi . 

A lô®chelle stationnelle, les ®volutions de la distribution des classes de tailles dôanguilles divergent 

(Figure 62) : 

¶ Savonnières : population qui reste dominée par les individus jeunes (<30 cm), 

¶ Grand Moulin : population qui a rajeuni en 2017 et reste depuis dominée par les individus 
jeunes, 

¶ Larçay : population vieillissante avec une baisse marquée de la fraction < 30 cm entre 2017 
et 2019 (passage de 55 % ¨ 20% de lôeffectif), 

¶ Civray : population plutôt âgée, avec une année atypique, en 2019, où les individus de moins 
de 30 cm ont domin® lô®chantillon, 

¶ Saint-Aignan : population dominée par les individus jeunes jusquôen 2019 et quasi disparition 
de ces derniers en 2020, 
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¶ Châtres/Cher : population qui rajeuni de 2016 à 2019, avec la proportion dôindividus de moins 
de 30 cm qui passe de 22% à 40%, et quasi disparition de ces derniers en 2020. 

 

Figure 62 : Evolution de la distribution des classes de taille dôanguilles contact®es de chaque station 
du Cher pour l es 4 années de suivi.  

Ces variations interannuelles de composition en tailles peuvent être le reflet des variations du 

recrutement estuarien et fluvial. La classe de tailles 15-30 cm peut englober au moins 2 années de 

recrutement et des poissons âgés de 3 à 4 ans. Nos connaissances quant au recrutement estuarien 

et fluvial sont limit®es et ne nous permettent pas dôinterpr®ter ces variations. 

3.4.1.2. Densités pondérées par les habitats des sites avec 4 années de suivi 

Dôune mani¯re g®n®rale, les variations interannuelles des densit®s dôanguilles sont plut¹t faibles 

(Figure 63). 

 

Figure 63 : Evolution des densit®s totales dôanguilles pond®r®es par les habitats des 7 stations du 
Cher p°ch®es lors de toutes les campagnes dô®chantillonnage. 
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Le coefficient de variation21 (CV) des densit®s dôanguilles de la plupart des sites est de lôordre de 

10%, sauf pour les sites de Savonnières (CV=21%) et Saint-Aignan (CV=55%). 

Les variations spatiales interannuelles le long de lôaxe (CV entre 34 et 60%) sont plus 

importantes que les variations intra-stationnelles. 

Le site de Savonnières étant le premier, le plus aval, de lôaxe, côest celui qui ç reçoit » le plus 

dôanguilles. £tant de plus un frein pour leur progression sur lôaxe, il r®percute de mani¯re plus intense 

la variabilit® du flux dôanguilles qui se pr®sente sur le bassin. Lôann®e 2016 se d®marque pour la 

plupart des sites comme lôann®e des abondances les plus importantes. Côest, ®galement lôann®e qui 

génère le plus de variabilité au niveau du site de Savonnières. Le fait marquant de cette année 2016 

est le passage dôune crue décennale (pic journalier de 832 m3/s le 5 juin 2016 à Tours) à dynamique 

lente (le débit est resté supérieur à 2 fois le module du 30 mai au 20 juin, soit pendant 22 jours) lors 

de la période de migration des anguilles. Il est possible que cette crue, qui sôest aussi produite sur la 

Loire, ait stimulé la migration des anguilles sur le bassin et favorisé leur dispersion en noyant la 

plupart des ouvrages de lôaxe et en d®calant la date de remontée des barrages à aiguilles. 

A Saint-Aignan, deux périodes contrastent : 

¶ 2016-2017 avec les plus fortes densités dôanguilles, 

¶ 2019 chute des densités qui restent faibles en 2020. 

En analysant les résultats dans le détail (Tableau 15), cette baisse des densités totales est 

principalement caus®e par la chute des densit®s dôanguilles de 15-30 cm. Entre 2017 et 2019, il nôy 

a, à priori, pas eu de changement de gestion de lôouvrage pouvant expliquer une baisse des densités 

dôanguilles par franchissement, ni de crues susceptibles dôeffacer lôouvrage lors de la p®riode de 

migration des anguillettes (de mai à juin, la plus grosse crue sur la période est de 180 m3/s [1.5 fois 

le module] le 2 mai 2018). Une hypothèse pour expliquer cette baisse serait lôarriv®e de jeunes 

individus, favorisée par la crue de 2016, individus qui ont grandi, et qui ont progressivement quitté la 

classe de taille 15-30 cm, classe qui nôaurait été que peu réalimentée depuis. Les d®parts dôanguilles 

argent®es depuis 2016 nôauraient pas ®t® compens®s par des arriv®es dôanguillettes ¨ ce jour. 

Tableau 15 : Bilan des densit®s dôanguilles pond®r®es par les habitats des diff®rentes classes de 
tailles rencontrées à Saint -Aignan pour les 4 années de suivi.  

  Classe de 
taille (cm) 

Densité d'anguille pour 100m2 d'habitat favorable 

  2016 2017 2019 2020 

Saint-Aignan RD 

15-30 6.46 5.10 1.05 0.00 

30-45 2.13 1.22 0.68 1.17 

>45 1.78 0.55 0.99 1.73 

Saint-Aignan RG 

15-30 4.76 5.43 0.88 0.21 

30-45 3.19 1.61 0.63 1.08 

>45 2.15 1.44 0.69 1.16 

 

21 Le coefficient de variation est le rapport entre lô®cart type et la moyenne. Il permet de mesurer la dispersion des donn®es autours de la 

moyenne. 
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3.4.1.3. Effet du recrutement estuarien et fluvial 

Nous ne disposons pas de données qui quantifient directement le recrutement estuarien. Les 

informations indirectes que nous utiliserons sont les passages à la passe à poissons de Châtellerault 

sur la Vienne. Cet indicateur pr®sente une valeur tr¯s relative de lôintensit® du recrutement car 

lôam®nagement se situe d®j¨ assez haut dans le bassin et les effectifs comptabilis®s dans un dispositif 

de franchissement peuvent être fortement influencés par lôefficacit® du dispositif et les conditions 

hydrologiques. 

Nous avons compar® ¨ titre tr¯s indicatif, les variations des effectifs dôanguilles contr¹l®s ¨ cette 

station avec celles du Cher (densit®s observ®es ¨ Savonni¯res et densit®s moyennes dôanguilles 

observées sur les sites bénéficiant de quatre années dôéchantillonnages (Figure 64). Les valeurs ont 

été normées (% du maximum de la série). 

Les variations interannuelles des densit®s dôanguilles observ®es ¨ Savonni¯res et sur les stations 

b®n®ficiant de quatre ann®es dô®chantillonnages présentent certaines similitudes avec les flux 

comptabilisés sur la Vienne. Les années 2017 et 2019 montre les effectifs les plus faibles et 2016-

2020, les plus élevés. Ces éléments restent toutefois trop parcellaires pour expliquer la variabilité 

interannuelle des abondances dôanguilles du Cher. 

 

Figure 64 : Densit®s dôanguilles observ®es ¨ Savonni¯res, densit®s dôanguilles observ®es sur les 
stations bénéficiant de 4 années  dô®chantillonnages et effectifs dôanguilles contr¹l®s ¨ Ch©tellerault, 

normé es par le maximum de chaque s®rie pour les 4 campagnes dô®chantillonnages. 

3.4.2. Analyse des résultats sur la Sauldre 

3.4.2.1. Distribution des classes de tailles dôanguilles des sites bénéficiant de 2 
années de suivi 

A lô®chelle de la Sauldre, la répartition en classes de tailles des anguilles entre 2019 et 2020 montre 

un vieillissement de la population (Figure 65). En 2019, la proportion dôanguilles considérées en 

phase de colonisation active était de 32.9%, elle a chut® ¨ 9.4% en 2020. A lôinverse, les anguilles 

les plus âgées (>45 cm) passent de 18.4 ¨ 38.3% de lôeffectif contact® sur la m°me p®riode. 
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Figure 65 : Distribution annuelle des classes de taille dôanguilles contact®es pour les stations suivies 
pendant 2 ans sur  la Sauldre . 

A lô®chelle stationnelle, plusieurs situations distinctes sont observées (Figure 66) : 

¶ Station avec une structure de population plutôt stable : Gués Raides, 

¶ Stations avec une population plutôt vieillissante : lôArr°t, Moulin Neuf, Moulin de Sauldre et 
Ferté Imbault. 

Pour la Rivaulde, lôesp¯ce nôa pas ®t® contact®e cette ann®e mais lôeffectif contact® lôann®e passée 

était très faible (n=1). Côest lôinverse pour le Moulin de lôAulne. 

 

Figure 66 : Evolution de la distribution des classes de taille s dôanguilles contact®es des station s de la 
Sauldre  échantillonnées  en 2019 et 2020. 

3.4.2.2. Densités pondérées par les habitats des sites bénéficiant de 2 années 
de suivi 

Dôune mani¯re g®n®rale, les diff®rences de densit®s dôanguilles au cours des deux campagnes de 

pêches sont plutôt faibles (Figure 67). 



Suivi de la colonisation du bassin du Cher par lôanguille - 2020 

Rapport ECOGEA E202006 -version finaleï Mars 2021  76 

 

Figure 67 : Evolution des densit®s totales dôanguilles pond®r®es par les habitats des 7 stations de la 
Sauldre  pêchées en 2019 et 2020. 

Les densités de 2020 sont supérieures aux densités de 2019 sauf pour la Rivaulde. Les variations 

inter-stationnelles, très importantes sur lôaxe, restent du m°me ordre de grandeur (CV = 157% en 

2019 et 115% en 2020). 

3.4.3. Analyse des résultats sur lôArnon 

3.4.3.1. Distribution des classes de tailles dôanguilles des stations bénéficiant 
de 2 années de suivi 

A lô®chelle de lôArnon, la r®partition en classes de tailles des anguilles entre 2019 et 2020 montre un 

léger vieillissement de la population (Figure 68). En 2019, la proportion dôanguilles considérées en 

phase de colonisation active était de 8.3%, elle est descendue à 3.6% en 2020. A lôinverse, les 

anguilles les plus âgées (>45 cm) passent de 16.7 à 25.5% de lôeffectif contact® sur la m°me p®riode. 

 

Figure 68 : Distribution annuelle des classes de taille dôanguilles contact®es pour les stations 
bénéficiant de 2 années de suivi  de lôArnon. 
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Ce vieillissement est observé sur toutes les stations (sauf Saint-Georges amont où une seule anguille 

a été capturée en 2020), où les proportions dôanguilles >45 cm ont progressé (Figure 69). 

 

Figure 69 : Evolution de la distribution des classes de taille dôanguilles contact®es de chaque station 
bénéficiant de 2 années de suivi  de lôArnon. 

Pour le Terrichon, les proportions dôanguilles de 15-30 cm sont stables entre les deux années alors 

que ces mêmes anguilles ont disparu du site de Guérigny en 2020. 

3.4.3.2. Densités pondérées par les habitats des sites avec 2 années de suivi 

Dôune mani¯re g®n®rale, les diff®rences des densit®s dôanguilles au cours des deux campagnes de 

pêche sont plutôt faibles (Figure 67). 

Les variations inter-stationnelles, tr¯s importante sur lôaxe, restent du m°me ordre de grandeur (CV = 

102% en 2019 et 94% en 2020). 

 

Figure 70 : Evolution des densit®s totales dôanguilles pond®r®es par les habitats des 5 station s de 
lôArnon pêchées lors de s deux  campagnes dô®chantillonnages. 
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3.4.4. Analyse des résultats sur lôY¯vre 

3.4.4.1. Distribution des classes de tailles dôanguilles des sites bénéficiant de 2 
années de suivi 

A lô®chelle de lôY¯vre, la r®partition en classes de tailles des anguilles entre 2019 et 2020 ne montre 

pas dô®volution significative (Figure 71). En 2019, la proportion dôanguilles considérées en phase de 

colonisation active était de 3.9%, elle a très légèrement augmenté en 2020 avec 4.6% de lôeffectif. A 

lôinverse, les proportions dôanguilles les plus âgées (>45 cm) ont légèrement diminué passant de 25.5 

à 21.8% sur la même période. 

 

Figure 71 : Distribution annuelle des classes de taille dôanguilles contact®es pour les stations 
bénéficiant de 2 années de sui vi  de lôY¯vre. 

Au niveau stationnel, côest le m°me constat, une relative stabilit® de la distribution des classes dô©ge 

des deux stations avec un effectif significatif dôanguilles, à savoir lôAbattoir et la Laiterie (Figure 72). 

 

Figure 72 : Evolution de la distribution des classes de taille dôanguilles contact®es des station s 
bénéficiant de 2 années de suivi  de lôYèvre . 
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3.4.4.2. Densités pondérées par les habitats des sites bénéficiant de 2 années 
de suivi 

Dôune mani¯re g®n®rale, les diff®rences des densit®s dôanguilles au cours des deux campagnes de 

pêches sont plutôt faibles (Figure 73). 

Les variations inter-stationnelles, tr¯s importante sur lôaxe, restent du m°me ordre de grandeur (CV = 

181% en 2019 et 144% en 2020). 

 

Figure 73 : Evolution des densit®s totales dôanguilles pond®r®es par les habitats des 5 stations de 
lôYèvre  pêchées lors des  deux  campagnes dô®chantillonnages. 

3.4.5. Variabilité des écarts au modèle EDA 2.2.1 

En 2016 et 2017, le site de Villandry nôa pas ®t® p°ch®. Pour normer les résultats de ces 2 années, il 

a donc ®t® n®cessaire dôestimer une densité de cette station. La densité pondérée par les habitats de 

Villandry représente respectivement 74% et 85% des celle de Savonnières en 2020 et 2019. La 

proportion appliquée pour 2016 et 2017 est la moyenne des 2 valeurs précédentes soit 79.5%. 

Lôanalyse des ®carts des densit®s observ®es au mod¯le EDA 2.2.1 sur lôensemble des p°ches 

effectu®es sur le Cher aval confirme les observations de lôann®e 2020 (Tableau 16). 

Pour le Cher : 

¶ Les surdensités à Savonnières et Châtres/Cher se retrouvent quasiment systématiquement 

pour chaque ann®e dô®chantillonnages (sauf en 2016 ¨ Châtres/Cher). 

¶ A Rochepinard, les surdensit®s sont plus marqu®es en 2019 quôen 2020. Ce site est pourtant 

®quip® dôune rivi¯re de contournement, mais des difficult®s de franchissement continuent 

dô°tre mis en évidence, principalement pour les plus petites anguilles (Lt 15-30 cm). 

¶ Les déficits sont observés sur les mêmes stations chaque année avec quelques variations. Ils 

ont tendance ¨ sôaccentuer ¨ Saint-Aignan entre 2016-2017 et 2019-2020. 

Sur les affluents, la situation est également très stable. Ce sont les mêmes sites qui ressortent chaque 

année au niveau des accumulations : 
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¶ Pour la Sauldre la Sauldre, il sôagit du Moulin Neuf et dans une moindre mesure des 4 roues 

et des Gués Raides. 

¶ Pour lôArnon, on retrouve syst®matiquement Gu®rigny. 

¶ Pour lôY¯vre, côest lôAbattoir qui est surdensitaire les deux années. 

Tableau 16 : Ecart entre les densités observées et prédites par EDA 2.2.1 , normées, pour  toutes les 
campagnes  dô®chantillonnages du Cher,  de la Sauldre,  de lôArnon et de lôY¯vre (vert positif et rouge 

négatif avec gradient de couleur faible -> fort, en noir site non pêché) et évaluation de la 
franchissabilité des ouvrages (vert  : sans difficulté apparente, jaune  : franchissable avec risque 

dôimpact, orange : difficilement franchi ssable, rouge  : très difficilement franchissable).  

Rivière Nom 

ҟŘŜƴǎƛǘŞǎ 
normées 

2016 

ҟŘŜƴǎƛǘŞǎ 
normées 

2017 

ҟŘŜƴǎƛǘŞǎ 
normées 

2019 

ҟŘŜƴǎƛǘŞǎ 
normées 

2020 

Franchissabilité 
OFB 

Le Cher Savonnières 0.27 0.27 0.36 0.19 2 

Le Cher Grand Moulin -0.54 -0.35 -0.22 -0.30 2 

Le Cher Rochepinard     0.98 0.02 2 

Le Cher Larçay -0.27 -0.10 -0.10 -0.24 2 

Le Cher Vallet -0.32 -0.37 -0.56   2 

Le Cher Civray -0.27 -0.09 -0.03 -0.30 2 

Le Cher Vineuil   -0.34 -0.34 -0.61 1 

Le Cher St-Aignan -0.29 -0.22 -0.54 -0.57 3 

Le Cher Châtres/Cher -0.08 0.16 0.41 0.17 4 

La Sauldre Moulin de L'arrêt     -0.36 -0.24 1 

La Sauldre 4 Roues   0.14 0.02   3 

La Sauldre Gués Raides     0.09 0.17 0 

La Sauldre Moulin Neuf     1.44 0.94 4 

La Sauldre Barrage de Sauldre     -0.14 -0.06 4 

La Sauldre Ferté-Imbault     -0.19 -0.18 3 

La Sauldre La Rivaulde     -0.22 -0.27 1 

La Sauldre Moulin de l'Aulne     -0.24 -0.12 3 

L'Arnon Terrichon     -0.10 -0.20 4 

L'Arnon Guérigny     0.46 0.11 4 

L'Arnon Moulin de Lury     -0.13 -0.09 4 

L'Arnon St Georges aval     -0.27 -0.27 1 

L'Arnon St Georges amont     -0.15 -0.25 4 

L'Yèvre L'Abattoir     0.61 0.25 4 

L'Yèvre Dournon/Les Forges     -0.31 -0.29 4 

L'Yèvre Moulin de Crécy     -0.28 -0.27 1 

L'Yèvre La Laiterie     -0.15 -0.11 3 

La stabilité inter-annuelle de ce patron de distribution des anguilles sur le Cher et ses 

affluents, qui retranscrit des effets dôaccumulation et de d®ficits indique que les conditions 

migratoires de lôesp¯ce sont fortement influenc®es par certains ouvrages de lôaxe et ce quel 

que soit les années. 

Pour le site des Gués Raides, les surdensités rencontrées sont li®es ¨ la capacit® dôaccueil 

importante du site pour lôesp¯ce. 

Il faut rester prudent quant ¨ lôinterpr®tation des r®sultats. En effet lôanalyse des ®carts peut °tre 

biaisée par les filtres générés par les ouvrages aval, si bien que les écarts au modèle EDA 2.2.1 ne 
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permettent pas de mettre en évidence des accumulations pour des sites problématiques (en dehors 

de ceux très bloquants). 
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4. BILAN ET PERSPECTIVES  

Le Cher et ses affluents : un bassin versant essentiel pour lôanguille mais sous-utilisé. 

Le suivi réalisé sur le Cher (à partir de 2016) et ses principaux affluents (à partir de 2019) permet de 

dresser un état de la colonisation du bassin versant par lôanguille. Ce bassin versant et son réseau 

hydrographique constitue un axe très important pour lôesp¯ce ¨ lô®chelle nationale et ¨ lô®chelle du 

bassin de la Loire. Les informations recueillies indiquent une pr®sence de lôanguille : 

¶ jusquôau barrage usine de Prat-Rochebut sur le Cher (pk= 562 km, ouvrage infranchissable 

qui ferme le haut du bassin), 

¶ au moins jusquôau Moulin de lôAulne sur la Sauldre (pk= 413 km), 

¶ au moins jusquô¨ lôouvrage de Saint-Georges amont sur lôArnon (pk= 423 km), 

¶ au moins jusquôau barrage de la Laiterie sur lôY¯vre (pk= 419 km). 

Lôaxe principal du Cher pr®sente des potentialit®s dôaccueil importantes pour lôanguille et parmi les 

affluents, la Sauldre semble constituer lôaxe le plus attractif. 

Les abondances diminuent très rapidement en progressant vers lôamont (r®duction dôun facteur 10 

en à peine 60 km). Par rapport à la Loire (Figure 74), la baisse relative des abondances sur le Cher 

est beaucoup plus rapide et intense. En effet, à 60 km de la confluence Cher/Loire, la densité 

dôanguilles de la Loire est de 65% du maximum de lôaxe alors quôelle nôest plus que de 25% du 

maximum sur le Cher. De même, à 300 km en amont de la confluence Cher/Loire, il reste encore 

20% du maximum de lôaxe sur la Loire et seulement 4% pour le Cher. 

 

Figure 74 : Evolution des densités moyenne s dôanguilles, normée s par le maximum de chaque série , 
sur la Loire et sur le Cher en fonction de la distance à la mer.  

Le profil général de diminution des densités dôanguilles dôaval vers lôamont pr®sente de fortes 

variabilités sur le Cher contrairement à la Loire. Les deux axes diffèrent essentiellement par la 

présence des obstacles avec 3 seuils sur les 320 km de la Loire en amont du Cher contre 55 sur le 

Cher. 
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Les disparités entre sites du Cher (Figure 75) ont été analysées en identifiant les effets de la distance 

à la mer, des habitats disponibles et de la franchissabilité des obstacles. 

 

Figure 75 : Abondances brutes des anguilles contactées sur le bassin du Cher en 2020.  

Une approche analytique novatrice pour identifier les problèmes de libre circulation.  

Une approche analytique novatrice a été développée pour identifier précisément les problèmes de 

libre circulation de lôanguille sur les diff®rents axes (Figure 76). 

La m®thodologie vise ¨ ®liminer successivement les effets de la capacit® dôaccueil puis de la distance 

¨ la mer pour analyser au travers dôun ®cart entre une distribution observ®e et une distribution 

th®orique les points dôaccumulation et de d®ficit en anguilles illustratifs de problèmes de libre 

circulation. 

Afin dô®liminer les effets de diff®rence de capacit® dôaccueil, sur les quantit®s dôanguilles 

échantillonnées, une m®thode de quantification de lôhabitat favorable des diff®rentes classes de taille 

a été mise au point. Elle se base sur le croisement des valeurs des paramètres hauteur, vitesse et 

type dôabris avec les pr®f®renda de lôesp¯ce pour ces param¯tres. Les analyses des effets des autres 

facteurs de distribution des anguilles ont donc été conduites sur des densit®s dôanguilles par mĮ 

dôhabitats favorables. 

Pour ®liminer lôeffet de la décroissance naturelle des densités en fonction de la distance à la mer, 

nous avons utilis® le mod¯le EDA 2.2.1 qui permet dôestimer des densit®s dôanguilles sur un tronçon 

en fonction de la distance ¨ la mer et de la largeur du cours dôeau. 
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La comparaison du patron de distribution des densit®s dôanguilles par mĮ dôhabitats favorables avec 

celui issu de lôapplication dôEDA 2.2.1 a permis dôidentifier des sites avec des surdensités dôanguilles 

et/ou des déficits. Ces deux situations peuvent être reliées à la franchissabilité des obstacles. 

 

Figure 76 : Principe de la méthode dôidentification des probl¯mes de libre circulation de lôanguille sur 
le bassin du Cher  (X : multiplication, /  : division, - : soustraction)  

Une identification claire de sites générant de fortes accumulations dôanguilles en aval 

et des déficits en amont. 

Lôensemble des ®tapes de lôanalyse ont permis de clairement identifier 7 sites générant de fortes 

accumulations immédiatement en aval, dont les origines sont liées à des difficultés de 

franchissement (Figure 77). Il sôagit de : 

¶ Savonnières, Rochepinard et Châtres/Cher sur le Cher, 

¶ 4 Roues et Moulin Neuf sur la Sauldre, 

¶ Gu®rigny sur lôArnon, 

¶ lôAbattoir sur lôY¯vre. 
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Ces situations génèrent immédiatement en amont des situations de déficits. 

Pour les Gués Raides les surdensités observ®es sont li®es ¨ la capacit® dôaccueil importante du site 

pour lôanguille et ¨ la forte attractivit® du cours dôeau pour lôesp¯ce. 

 

Figure 77 : Evolution des densités  normé es observées en 2020 et prédites par EDA 2.2.1  ¨ lô®chelle du 
bassin du Cher.  

Ces observations sont tr¯s stables dans le temps puisque lôon retrouve les m°mes patrons chaque 

ann®e dô®tude. 

Ainsi, certains obstacles modifient la distribution des anguilles non seulement dans leur partie 

aval (surdensité) mais également dans la partie amont (sous-utilisation des habitats). 

Lôam®lioration de la franchissabilit® des ouvrages doit permettre une distribution plus 

®quilibr®e sur lôaxe. 

Lôapproche permet donc de clairement identifier des obstacles majeurs à traiter en ayant à 

lôesprit que lôam®lioration de la franchissabilit® des premiers ouvrages aval pourra modifier la 

situation de certains sites en amont qui nôapparaissent pas forc®ment comme probl®matique 

actuellement avec notre analyse. 

Un statut de lôanguille fortement d®pendant de la franchissabilit® des obstacles mais 

qui ne doit pas faire oublier des problèmes de qualit® des eaux et dôhydrologie. 

Si la distribution actuelle de lôanguille dans le bassin du Cher est fortement influenc®e par la 

franchissabilité de certains obstacles, il est possible que dôautres facteurs agissent sur son 

dôabondance. Côest le cas de la qualité des eaux associée ¨ lôhydrologie. Les très faibles débits de 

2020 ont contribué à la dégradation ponctuelle de la qualité des eaux estivale, ̈  lôorigine de mortalit®s 

piscicoles mises en évidence sur un tronçon du Cher canalisé. Côest ainsi que les densit®s dôanguilles 

à Vineuil en 2020 sont apparues très déficitaires, alors que nous avons capturé des poissons très 

affaiblis et que de nombreux autres étaient morts. La faiblesse accrue des étiages et la qualité des 

eaux peuvent constituer des facteurs limitants tr¯s forts pour lôanguille, comme pour tous les poissons 

y 
Accumulation dôanguilles 

Déficit 

dôanguille

s 
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de la rivière. De plus, certaines parties amont du bassin de lôY¯vre sont ®galement affect®es par des 

assecs répétés qui limitent le potentiel de cette partie du bassin. 

Un ®tat des lieux solide qui permet dôenvisager une ®valuation performante des gains 

attendus des actions de restauration de la continuité. 

Les suivis conduits sur 4 ann®es permettent de disposer dôune vision détaillée de la situation 

de lôanguille dans le bassin du Cher au droit des obstacles. Les méthodologies et analyses 

développées dans ce travail permettent dôavoir des indications biologiques fiables sur la 

franchissabilité actuelle des ouvrages par lôanguille. Cet indicateur permet de localiser les points 

« noirs » actuels du bassin et autorisera un suivi des effets des travaux de rétablissement de la libre 

circulation sur la répartition future de lôanguille. 

Il primordial de renouveler les échantillonnages au niveau de certains sites clés, après les premières 

opérations de restauration de la continuité écologique. Ceci permettra de mettre en évidence si ces 

mesures influent sur la distribution des anguilles dans le bassin et si de nouveaux sites 

problématiques, dont les effets ®taient potentiellement masqu®s jusquô¨ pr®sent, se r®v¯lent. 

En complément, il pourra être pertinent de suivre des sites hors ouvrages, en se basant sur le réseau 

actuel de pêche de lôOFB, pour mieux appréhender les modifications de distribution de lôanguille sur 

lôensemble des lin®aires. 
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Annexe A : Détail des sites échantillonnés en 2020. 

 

 

Code 
étude EP 

Loire 
Code ROE 

Cours 
d'eau 

Nom Dept. X_L93 Y_L93 
PK 

(km) 

0 Sans objet Cher Villandry 37 510279 6696118 241 

1 ROE11485 Cher Savonnières 37 514766 6697172 245.94 

2 ROE11517 Cher Grand Moulin 37 519413 6698803 257.53 

3A ROE12170 Cher Grand Rochepinard 37 526929 6699499 261.91 

3B ROE90254 Cher Petit Rochepinard 37 526776 6699149 261.91 

4 ROE12191 Cher Larçay 37 531922 6699074 269.59 

9 ROE27458 Cher Civray en Touraine 37 552302 6693513 289.93 

14 ROE14263 Cher Vineuil 41 567496 6695021 308.95 

18A ROE14059 Cher St Aignan/Cher RD 41 577191 6686904 321.76 

18B ROE14095 Cher 
St Aignan/CherCher 

RG 
41 577457 6686770 321.76 

20 ROE14032 Cher Châtres/Cher 41 616600 6685445 381.32 

S2 ROE14338 Sauldre Moulin de L'arrêt 41 589561 6688734 339.92 

S3 ROE21801 Sauldre 
Moulin des Gués 

Raides 
41 604120 6695159 361.33 

S9 ROE21961 Sauldre 
Seuil du Moulin de la 

Ville 
41 605188 6696001 362.93 

S4 ROE21985 Sauldre Moulin Neuf 41 608516 6696343 367.26 

S5 ROE34643 Sauldre Barrage de Sauldre 41 617186 6698268 385.59 

S6 ROE34668 Sauldre 
Moulin de Ferté-

Imbault 
41 621207 6699199 397.29 

S7 ROE34740 Sauldre La Rivaulde 41 629785 6704264 406 

S8 ROE34756 Sauldre Moulin de l'Aulne 41 630805 6708205 413.48 

A1 ROE41233 Arnon Moulin du Terrichon 18 626061 6679723 393 

A7 ROE105397 Arnon 
Seuil des communaux 

d'Alnay 
18 626736 6675977 397.082 

A3 ROE42470 Arnon Barrage de Guérigny 18 627431 6672725 401.173 

A4 ROE42477 Arnon 
Moulin de La Roche 

(Lury) 
18 628078 6670418 403.658 

A8 ROE16459 Arnon Barrage de Migny 18 629193 6658897 417.032 

A5 ROE15475 Arnon 
St Georges/Arnon 

Aval 
36 630976 6656635 421.656 

A6 ROE15473 Arnon 
St Georges/Arnon 

Amont 
36 631330 6655582 422.966 

Y1 ROE10691 Yèvre Barrage de l'Abattoir 18 629044 6680290 397.9 

Y2 ROE39188 Yèvre Les Forges 18 631864 6679907 402.96 

Y3 ROE10739 Yèvre Dournon 18 632559 6679498 403.5 

Y4 ROE37924 Yèvre Moulin de Crécy 18 639731 6673140 417.7 

Y5 ROE39148 Yèvre Barrage de La Laiterie 18 640392 6671675 419.2 
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Annexe B : Utilisation de lôindice de Jacob pour la 
d®termination des pr®f®rences dôhabitat chez 

lôanguille. 

 

Lôindice de Jabcob peut °tre utilis® pour d®terminer la s®lection de lôhabitat par une esp¯ce 

(Delacoste, 1995). Il permet de quantifier la pr®f®rence (s®lection, indiff®rence, ®vitement) dôun 

paramètre en fonction de sa disponibilité. 

Le principe est de croiser les disponibilit®s dôun type dôhabitat avec son utilisation par lôanguille. Dans 

notre cas lôindice de s®lection Di peut être calculé par la formule : 

 

 

Avec : ui = proportion dôanguilles capturées dans un type dôabri, 

di = proportion dôEPA effectu®s dans ce type dôabri. 

Cet indice varie entre -1 (évitement maximal) à +1 (sélection maximale) et indique des comportements 

de choix dôabris : de -1 à -0.5 évitement important, de -0.5 à -0.25 évitement modéré, de -0.25 à +0.25 

indifférence, de +0.25 à +0.5 sélection modérée, de +0.5 à +1 sélection importante. 

  



Suivi de la colonisation du bassin du Cher par lôanguille - 2020 

Rapport ECOGEA E202006 -version finaleï Mars 2021  93 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Annexe C : Résultats des pêches 2020 par site. 
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Cher : 0-Villandry 
 

 

Le site de Villandry ne correspond pas à un ouvrage du 

Cher. Il est situé à environ 800 m en amont de la 

confluence entre le Cher et la Loire et sert de site 

référence des abondances de lôanguille en entr®e dôaxe, 

sans influence dôun ouvrage. 

Caractéristiques de la station : 

 

 

Caractéristiques des points d'échantillonnés :  

Profondeurs : 

 

Vitesses : 

 
Substrats dominants : 

 

Abris : 
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Résultats 2020 : 

Anguilles contactées : 

 

 

Historique des résultats 2016-2020 : 

 

Autres espèces rencontrées en 2020 : 

Ablette, barbeau fluviatile, bouvière (espèce protégée sur le territoire), brème bordelière, carassin commun, 

carpe commune, chevaine, gardon, goujon, grémille, larve de lamproie marine (espèce protégée sur le 

territoire), perche commune, perche soleil, pseudorasbora, silure glane, tanche. 

 

 

Larve de lamproie marine capturée à Villandry en 2020. 
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Cher : 1-Savonnières 

 

Lôouvrage de Savonni¯res est un seuil fixe muni dôun clapet 

dans sa partie m®diane. Côest le premier ouvrage sur lôaxe 

Cher. Sa chute ¨ lô®tiage est de 2.15 m. 

Il est ®quip® dôun pr®-barrage suivi dôune passe ¨ anguilles 

en rive droite, et dôune passe ¨ brosse accol®e ¨ une passe 

à bateaux dans le bras en rive gauche. Lôensemble ®tant 

jugé peu fonctionnel pour les poissons migrateurs, une 

rivière de contournement était en cours de construction fin 

2020. 

Caractéristiques de la station : 

 

 

Caractéristiques des points d'échantillonnés :  

Profondeurs : 

 

Vitesses : 

 
Substrats dominants : 

 

Abris : 
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Résultats 2020 : 

Anguilles contactées : 

 

 

Historique des résultats 2016-2020 : 

 

Autres espèces rencontrées en 2020 : 

Ablette, barbeau fluviatile, bouvière (espèce protégée sur le territoire), brème bordelière, carassin, carpe 

commune, chevaine, gardon, goujon, grémille, larve de lamproie du genre lampetra (genre protégé sur le 

territoire), loche épineuse (espèce protégée sur le territoire), perche commune, perche soleil, spirlin, vairon. 

 

 

Larve de lamproie du genre lampetra capturée à Savonnières en 2020. 

 



Suivi de la colonisation du bassin du Cher par lôanguille - 2020 

Rapport ECOGEA E202006 -version finaleï Mars 2021  98 

Cher : 2-Grand Moulin 
 

 

Lôouvrage de Grand Moulin est un seuil fixe muni dôun 

clapet au bout du bras alimentant lôancien moulin. Côest 

le second ouvrage sur lôaxe Cher. Sa chute ¨ lô®tiage 

est dôenviron 2 m. 

Il est ®quip® dôun pr®-barrage suivi dôune brosse à 

anguilles couplée à une passe à ralentisseurs en rive 

droite. Lôensemble est jugé peu fonctionnel pour les 

poissons migrateurs. 

Caractéristiques de la station : 

 

 

Caractéristiques des points d'échantillonnés :  

Profondeurs : 

 

Vitesses : 

 
Substrats dominants : 

 

Abris : 
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Résultats 2020 : 

Anguilles contactées : 

 

 

Historique des résultats 2016-2020 : 

 

Autres espèces rencontrées en 2020 : 

Ablette, barbeau fluviatile, bouvière (espèce protégée sur le territoire), carassin, chevaine, goujon, 

larve de lamproie du genre lampetra (genre protégé sur le territoire), pseudorasbora, silure glane. 

 

Carassin capturé à Grand Moulin en 2020. 
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Cher : 3A-Grand Rochepinard 
 

 

Lôouvrage de Grand Rochepinard est lôouvrage 

principal du barrage de Rochepinard. Il sôagit 

dôun barrage mobile composé de 4 clapets 

basculants. Côest le troisième ouvrage sur lôaxe 

Cher. Sa chute ¨ lô®tiage est de 2.56 m. 

Ce bras est ®quip® dôune rivière de 

contournement qui se termine par une passe à 

bassins, une passe à ralentisseurs sur actifs et 

une rampe à anguilles. 

Caractéristiques de la station : 

 

 

Caractéristiques des points d'échantillonnés :  

Profondeurs : 

 

Vitesses : 

 

Substrats dominants : 

 

Abris : 
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Résultats 2020 : 

Anguilles contactées : 

 

 

Historique des résultats 2016-2020 : 

 

Autres espèces rencontrées en 2020 : 

Ablette, barbeau fluviatile, bouvière (espèce protégée sur le territoire), brème bordelière, carassin, 

carpe commune, chevaine, gardon, goujon, grémille, larve de lamproie du genre lampetra (genre 

protégé sur le territoire), loche épineuse (espèce protégée sur le territoire), pseudorasbora, spirlin, 

vandoise (espèce protégée sur le territoire). 

 

Loche épineuse capturée à Grand Rochepinard cette année.
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Cher : 3B-Petit Rochepinard 
 

 

Lôouvrage de Petit Rochepinard est lôouvrage secondaire du 

barrage de Rochepinard (bras rive gauche). Il sôagit dôun 

barrage mobile composé de 2 clapets basculants. Côest le 

troisième ouvrage sur lôaxe Cher. Sa chute ¨ lô®tiage est de 

2.56 m. 

Ce bras nôest pas équipé de passe à poissons En 

fonctionnement normal environ 1/3 du débit du Cher passe 

par ce bras et le reste par le bras principal. 

Caractéristiques de la station : 

 

 

Caractéristiques des points d'échantillonnés :  

Profondeurs : 

 

Vitesses : 

 

Substrats dominants : 

 

Abris : 
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Résultats 2020 : 

Anguilles contactées : 

 

 

Historique des résultats 2016-2020 : 

 

Autres espèces rencontrées en 2020 : 

Ablette, bouvière (espèce protégée sur le territoire), brème bordelière, carassin, chevaine, gardon, 

goujon, hotu, loche épineuse (espèce protégée sur le territoire), mulette des rivières (mollusque 

classé sur la liste rouge de la région centre), perche soleil, pseudorasbora, sandre, silure glane, 

spirlin. 

 

Mulette des rivières observée à Petit Rochepinard en 2020.
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Cher : 4-Larçay 
 

 

Lôouvrage de Larçay est un barrage à aiguilles, composé 

dôune partie mobile en rive droite (aiguilles) et dôun seuil 

bétonné en rive gauche. Côest le quatrième ouvrage sur 

lôaxe Cher. Sa chute ¨ lô®tiage est de 1.40 m. 

Non équipé de passe à poissons, des mesures de gestion 

inscrites dans le SAGE (remonté des aiguilles après le 20 

juin) permettent de faciliter le passage des poissons 

migrateurs, mais un ressaut hydraulique problématique 

pour le franchissement se produit pour les forts débits.  

Caractéristiques de la station : 

 

 

Caractéristiques des points d'échantillonnés :  

Profondeurs : 

 

Vitesses : 

 
Substrats dominants : 

 

Abris : 
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Résultats 2020 : 

Anguilles contactées : 

 

 

Historique des résultats 2016-2020 : 

 

Autres espèces rencontrées en 2020 : 

Ablette, carassin, chevaine, goujon, hotu, larve de lamproie du genre lampetra (genre protégé 

sur le territoire), perche soleil, silure glane, spirlin, vairon. 

 

Chevesne adulte.
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Cher : 9-Civray 
 

 

Lôouvrage de Civray est un barrage à aiguilles, composé 

dôune partie mobile en rive droite (aiguilles) et dôun seuil 

bétonné en rive gauche. Côest le neuvième ouvrage sur 

lôaxe Cher. Sa chute ¨ lô®tiage est de 1.30 m. 

Le bief de Civray ennoie le château de Chenonceau, si 

bien que le barrage de Civray peut être remonté dès le 

dernier vendredi de mai (cf. règle du SAGE). Afin de 

compenser cette remontée anticipée, une rivière de 

contournement a été construite en 2018. 

Caractéristiques de la station : 

  

Caractéristiques des points d'échantillonnés :  

Profondeurs : 

 

Vitesses : 

 

Substrats dominants : 

 

Abris : 
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Résultats 2020 : 

Anguilles contactées : 

 

 

Historique des résultats 2016-2020 : 

 

Autres espèces rencontrées en 2020 : 

Ablette, barbeau fluviatile, brème bordelière, carpe commune, chevaine, gardon, goujon, hotu, 

larve de lamproie du genre lampetra (genre protégé sur le territoire), perche soleil, silure glane, 

spirlin, tanche. 

 

Barbeau fluviatile adulte capturé à Civray en 2020.
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Cher : 14-Vineuil 
 

 

Lôouvrage de Vineuil était un barrage à aiguilles, 

aujourdôhui obsol¯te. Côest le quatorzième ouvrage 

sur lôaxe Cher. Sa chute ¨ lô®tiage est de 0.59 m. 

Il nôest actuellement plus remont® et est consid®r® 

comme franchissable sans impact pour les poissons 

migrateurs. 

N.B. : des mortalit®s dôanguilles, silures, barbeaux, 

brochets ont été signalées sur ce secteur deux 

semaines avant la pêche. 

Caractéristiques de la station : 

 

 

Caractéristiques des points d'échantillonnés :  

Profondeurs : 

 

Vitesses : 

 
Substrats dominants : 

 

Abris : 
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Résultats 2020 : 

Anguilles contactées : 

 

 

Historique des résultats 2016-2020 : 

 

Autres espèces rencontrées en 2020 : 

Ablette, brème bordelière, bouvière (espèce protégée sur le territoire), brochet (espèce protégée 

sur le territoire), chevaine, gardon, goujon, perche soleil, pseudorasbora, rotengle, silure glane, 

tanche. 

 

Juvénile de silure capturé sur le Cher.
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Cher : 18A-Saint Aignan RD 
 

 

Lôouvrage de Saint Aignan RD est la partie fixe de lôouvrage 

de Saint-Aignan. Côest un seuil maçonné. Il est le dix-

huitième ouvrage sur lôaxe Cher. Sa chute ¨ lô®tiage est de 

1.71 m. 

Il nôest pas ®quip® dôune passe à poissons et est considéré 

comme difficilement franchissable pour lôanguille. 

Le bras en rive droite, prospect® les autres ann®es, nô®tait 

pas en eau cette année. Il a été remplacé par 

lô®chantillonnage de lô´le. 

Caractéristiques de la station : 

 

 

Caractéristiques des points d'échantillonnés :  

Profondeurs : 

 

Vitesses : 

 
Substrats dominants : 

 

Abris : 
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Résultats 2020 : 

Anguilles contactées : 

 

 

Historique des résultats 2016-2020 : 

 

Autres espèces rencontrées en 2020 : 

Ablette, barbeau fluviatile, brème bordelière, bouvière (espèce protégée sur le territoire), chevaine, 

gardon, goujon, hotu, loche franche, mulette des rivières (mollusque classé sur la liste rouge de 

la région centre), perche commune, perche soleil, poisson chat, pseudorasbora, sandre, silure 

glane, spirlin, tanche. 

 

Poisson chat pêché à Saint-Aignan en 2020.



Suivi de la colonisation du bassin du Cher par lôanguille - 2020 

Rapport ECOGEA E202006 -version finaleï Mars 2021  112 

Cher : 18B-Saint Aignan RG 

 

Lôouvrage de Saint Aignan RG est la partie mobile de 

lôouvrage de Saint-Aignan. Il est composé de 2 vannes 

toit et de 2 batardeaux. Côest le dix-huitième ouvrage sur 

lôaxe Cher. Sa chute ¨ lô®tiage est de 1.71 m. 

Il nôest pas ®quip® de passe ¨ poissons et est considéré 

comme difficilement franchissable pour lôanguille. Dans 

lôattente de la construction dôun dispositif de 

franchissement piscicole, les parties mobiles sont 

ouvertes conformément aux règles de gestion du SAGE. 

Caractéristiques de la station : 

 

 

Caractéristiques des points d'échantillonnés :  

Profondeurs : 

 

Vitesses : 

 
Substrats dominants : 

 

Abris : 
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Résultats 2020 : 

Anguilles contactées : 

 

 

Historique des résultats 2016-2020 : 

 

Autres espèces rencontrées en 2020 : 

Ablette, barbeau fluviatile, brème bordelière, bouvière (espèce protégée sur le territoire), carassin, 

carpe commune, chevaine, gardon, goujon, grémille, larve de lamproie du genre lampetra (genre 

protégé sur le territoire), perche commune, perche soleil, poisson chat, rotengle, silure glane, 

tanche. 

 

Grémille pêchée en 2020 à Saint-Aignan.
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Cher : 20-Châtres/Cher 
 

 

Lôouvrage de Châtres/Cher est utilisé pour la production 

dôhydro®lectricit®. Il est compos® dôun seuil ma­onn® et de 

3 vannes de fond. Côest le vingtième ouvrage sur lôaxe Cher. 

Sa chute ¨ lô®tiage est de 2.86 m. 

Il nôest pas ®quip® dôune passe à poissons et est considéré 

comme tr¯s difficilement franchissable pour lôanguille. Pour 

cette raison, il fait partie des points noirs du PLAGEPOMI. 

Caractéristiques de la station : 

 

 

Caractéristiques des points d'échantillonnés :  

Profondeurs : 

 

Vitesses : 

 

Substrats dominants : 

 

Abris : 
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Résultats 2020 : 

Anguilles contactées : 

 

 

Historique des résultats 2016-2020 : 

 

Autres espèces rencontrées en 2020 : 

Barbeau fluviatile, brème bordelière, carassin, carpe commune, chabot, chevaine, goujon, grémille, 

larve de lamproie du genre lampetra (genre protégé sur le territoire), loche franche, perche 

commune, perche soleil, poisson chat, pseudorasbora, rotengle, silure glane, spirlin, vairon. 

 

Perche commune pêchée à Châtres/Cher en 2020.
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Sauldre : S2-LôArr°t 
 

 

Lôouvrage de lôArr°t est un ancien seuil 

partiellement détruit. Il est composé de deux 

déversoirs maçonnés. Côest le premier 

ouvrage de la Sauldre. Sa chute ¨ lô®tiage est 

de 0.25 m. 

Il est considéré comme franchissable sans 

retard par lôanguille. 

Caractéristiques de la station : 

 

 

Caractéristiques des points d'échantillonnés :  

Profondeurs : 

 

Vitesses : 

 
Substrats dominants : 

 

Abris : 
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Résultats 2020 : 

Anguilles contactées : 

 

 

Historique des résultats 2016-2020 : 

 

Autres espèces rencontrées en 2020 : 

Ablette, barbeau fluviatile, bouvière (espèce protégée sur le territoire), brème bordelière, carpe 

commune, chabot, chevaine, gardon, goujon, larve de lamproie du genre lampetra (genre protégé 

sur le territoire), perche commune, poisson chat, pseudorasbora, silure glane, spirlin, tanche. 

 

Chabot commun.
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Sauldre : S3-Les Gués Raides 
 

 

Lôouvrage des Gués Raides alimentait un moulin 

actuellement hors service. Il est composé dôun clapet 

basculant actuellement maintenu en position basse. 

Côest le quatrième ouvrage de la Sauldre. Sa chute à 

lô®tiage est nulle. 

Il est considéré comme effacé donc franchissable sans 

retard par lôanguille. 

Caractéristiques de la station : 

 

 

Caractéristiques des points d'échantillonnés :  

Profondeurs : 

 

Vitesses : 

 
Substrats dominants : 

 

Abris : 
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Résultats 2020 : 

Anguilles contactées : 

 

 

Historique des résultats 2016-2020 : 

 

Autres espèces rencontrées en 2020 : 

Ablette, barbeau fluviatile, bouvière (espèce protégée sur le territoire), chevaine, gardon, goujon, 

hotu, larve de lamproie du genre lampetra (genre protégé sur le territoire), perche soleil, 

pseudorasbora, silure glane, spirlin, vairon. 

 

Bouvière femelle avec conduit ovipositeur déployé.
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Sauldre : S9-Moulin de la ville 

 

Le Moulin de la ville est composé de 4 vannages en rive droite, dôun 

seuil maçonné en chevron dans lequel sont implantées deux vannes, 

du b©timent de lôancien moulin en rive gauche ¨ travers duquel 

sô®coule toujours de lôeau et de vannages ouverts dans le bras en 

rive gauche. Côest le sixième ouvrage de la Sauldre. Sa chute à 

lô®tiage est de 1.20 m. 

Une passe à anguilles dont lôefficacit® est mise en doute est 

implantée au niveau du seuil en chevron. Il est considéré comme 

difficilement franchissable pour lôanguille. 

Caractéristiques de la station : 

 
 

Caractéristiques des points d'échantillonnés :  

Profondeurs : 

 

Vitesses : 

 
Substrats dominants : 

 

Abris : 

 


